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Resumen

La amplia produccion teologica Karl Barth no solamente incluy6 un
tratamiento de la ética, sino que la articuld como parte esencial de la
teologia misma. El presente articulo hace un seguimiento de la ética
en la teologia de Barth desde una perspectiva cronologica, identifi-
cando los debates que produjo y el contexto en que se realizaron.

Abstract

The broad Karl Barth’s theological production not only included a
treatment of ethics, but that was articulated as an essential part of the
theology itself. This article follows up on ethics in Barth’s theology
from a historical perspective, identifying discussions that occurred
and the context in which they were made.
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1. Planteamiento del problema
en la teologia catdlica

En los afios posteriores al Concilio Vaticano II comenz6 un debate
sobre la especificidad de la moral cristiana en el que participaron
un namero importante de tedlogos catolicos del periodo Respecto
a este hecho hay que hacer dos aclaraciones: la primera, que en el
fondo lo que se discutia no era tanto la existencia de la especifi-
cidad u originalidad de la moral cristiana, Sino su alcance la se-
gunda que el debate no era nuevo y que tuvo sus raices en el siglo
XIX, cuando algunos autores promovieron una renovacion de los
ejes sobre los cuales habia girado la ética cristiana.

La importancia de este debate radica en que permitio elaborar una
respuesta o asumir una actitud de didlogo con el mundo moderno,
respecto al cual la iglesia catdlica se habia mostrado resistente
durante varios siglos; habia llegado el momento para dar razén
de su fe y las bases de sus postulados, Tal como lo habian hecho
desde muy antiguo los primeros Padres de la iglesia. Este debate
conmovio cimientos, despertd polémica y avivo la produccion bi-
bliografica sobre el tema.

Uno de los principales interlocutores en este debate ha sido el pen-
samiento filosofico ligado a idealismo trascendental kantiano y al
existencialismo heideggeriano. Dicha interlocuciéon animo no soélo
una respuesta catolica en el plano filosofico, Sino que incentivo
una renovacion de los estudios biblicos, de la teologia moral y de
la reflexion teologica ligada a los desafios de la secularizacion con
otras culturas y religiones.
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El trabajo de Tomas Trigo El debate sobre la especificidad de la
moral cristiana,' que trata ampliamente sobre este tema y recoge
las diferentes tendencias surgidas a través del debate, sostiene que
los origenes de la discusion se pueden encontrar en el movimiento
de renovacion liderado por Sailer y Hirscher que culmina en la
escuela de Tubinga, a la que se vincularon varios moralistas catoli-
cos. “Estos autores centran la moral cristiana en la vida de gracia,
que constituye un llamamiento personal a una vida superior; tratan
de enraizar la moral en la Escritura; intentan construir organica-
mente la teologia moral en torno a un principio fundamental”.?
Esta postura se contraponia a la predominante desde el siglo XVII
en la que el ambito de la moral se redujo a leyes y preceptos obli-
gatorios para todos y en la que el principio de justicia, entendida
como obligacién del hombre hacia Dios, predomind por encima
de la caridad.

En la busqueda de ese principio fundamental el tedlogo catolico
F. Tillmann® afirm6 que el principio fundamental de la moral es la
imitacion de Cristo, es decir, el seguimiento de Cristo tanto en sus
ensefianzas como en su vida de amor por los demas. El problema
era como relacionar este principio con la razén, cémo se puede
llegar a ese ideal de santidad propuesto para todos los hombres.

El tema de la especificidad de la moral cristiana no fue planteado
de manera frontal sino después de los afios cuarenta del siglo XX,
con la oposicion entre la escuela del derecho natural y la corriente
que proponia el retorno evangélico a las virtudes teologales. Esta
tendencia pedia cabida para la Sagrada Escritura y la orientacion
de la moral en la perspectiva de la gracia; ademds, anhelaba una
mayor atencion a los valores humanos.

Trabajos como los de Jacques Leclercq y Ph. Delhaye invitaron
a centrar la moral cristiana en la imitacion de Cristo, y al mis-
mo tiempo plantearon el tema de la especificidad de esta moral

1  Tomas Trigo, El debate sobre la especificidad de la moral cristiana. Pamplona: EUNSA,
2003

2 Ibid.p.33

3 Ibid.p.36
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en relacion con otras doctrinas y con los problemas que los cristia-
nos enfrentan en el mundo de hoy. S. Pinkaers dijo que el proceso
se centraba en dos categorias de problemas: el contacto con el
pensamiento y la ciencia moderna y las nuevas perspectivas abier-
tas al cristianismo contemporaneo; sin embargo, aclaré que no se
trataba de hacer concordar la moral cristiana con el pensamiento
moderno sino destacar lo especifico de la moral cristiana en ese
contexto. Para lograrlo invitd, como sus antecesores, a volver a
las fuentes de fe, entre las que destaco al Espiritu Santo prometido
a todos los cristianos. De esta manera el tema de la especificidad
planteado por los que propugnaron la renovacion se identifico con
la practica de la caridad del cristiano, nacida de su encuentro con
la imitacion de Cristo y el redescubrimiento de la Sagrada Escritu-
ra, en particular el Nuevo Testamento.

Este debate se dio de manera semejante en la teologia protestante
europea. Autores como R. Bultmann, K. Barth y E. Brunner se
plantearon el problema en didlogo con el existencialismo heide-
ggeriano y la teologia protestante liberal. Durante los afios vein-
te del siglo pasado apareci6 un movimiento teoldgico conocido
como “teologia dialéctica”, resultado del impacto producido en el
mundo protestante y catolico por la obra de Karl Barth. Este tedlo-
go, que llegd a ser, quiza, el mas destacado tedlogo del siglo XX,
planted una respuesta al problema de la especificidad de la moral
cristiana al incluirla en su sistema teoldgico como parte integral
y no como un aspecto mas de la teologia o la dogmatica. Esta es
la primera razon por la cual abordaremos la propuesta de Barth en
torno a la moral cristiana y a las posibilidades de que exista o no
una moral auténoma.

Generalmente se puede considerar que la respuesta de Barth fue
un reforzamiento de la heteronomia, que entiende la moral como
algo impuesto desde afuera por una voluntad y cuyos preceptos se
conciben como un limite a la libertad de la persona; este supuesto
se deja ver en la referencia que Marciano Vidal hace de Barth:

El momento ético de la unica fe y de la Ginica teologia consiste para K.
Barth en la interpelacion de la palabra de Dios como mandamiento
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para mi. Aceptando un exagerado “positivismo biblico” como
metodologia de la moral cristiana, afirma que es la Biblia la
fuente de la normatividad cristiana, no valorando la normativi-
dad puramente intramundana y auténoma.*

Nos parece que al acercarnos al pensamiento de Barth se
puede encontrar una respuesta alternativa entre autonomia y
heteronomia: la teonomia’®, que implica la activa participa-
cion de Dios por medio de su revelacion en la concepcidn de
la ética para el ser humano y la respuesta libre y responsa-
ble del hombre en esa nueva relacion establecida con Dios;
ademas, que su concepto de Palabra de Dios no se limita a la
Biblia, y por tanto existe una valoracion de la mundanidad
de la moral y la responsabilidad del ser humano en el mundo;
esta constituye la segunda razén por la que consideramos
relevante referirnos a Barth.

No obstante, debemos decir que es valido hablar de “heteronomia”
en Barth porque reconoce la existencia del “Otro”, pero éste libera
al ser humano y no lo somete para si. Barth sigue a Agustin y a
Lutero en que la unica libertad esta en la voluntad de Dios. Juan
Stam® recuerda que en una clase compard este concepto con un
aviador que recibe instrucciones de la torre desde la que le dicen
que no puede aterrizar pero insiste en hacerlo. jClaro que puede!,
pero se mata. Las leyes de Dios son las leyes de la vida y de nues-
tro bien.

Para comprender la teologia de Barth es importante dar una ojea-
da a su itinerario teologico, su ministerio pastoral y su quehacer
docente y académico, pues su vida estuvo profundamente marcada
por estas facetas, por los roles que desempeo.

4 Marciano Vidal, Nueva moral fundamental, el hogar teolégico de la ética. Bilbao: Descleé de
Brouwer, 2000 p. 443

5  Es importante aclarar que fue Paul Tillich quien trabajé estos conceptos en Teologia de
la cultura y otros ensayos. (Buenos Aires: Amorrortu editores, 119-129) y en su Teologia
Sistematica.

6  Juan Stam hizo comentarios a este trabajo, que muy amablemente y bajo mi responsabi-
lidad he incluido.
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2. Aspectos biograficos

Karl Barth (Basilea, 1886- Basilea, 1968) es considerado uno
de los mas influyentes tedlogos del siglo XX. El ambiente de su
familia estuvo relacionado con la vida académica. Su padre, Fritz
Barth, fue profesor de Nuevo Testamento e Historia de la Iglesia,
y uno de sus hermanos mayores fue filosofo. Karl se formé en las
universidades de Berna, Berlin y Tubinga, y sus estudios estuvie-
ron influenciados por las corrientes filosoficas de su tiempo, como
el existencialismo de Heidegger y de Kierkegaard. Barth también
fue profundamente afectado por el desastre que habia significado
para Europa la Primera Guerra Mundial, y desilusionado por el
derrumbe de la ética del idealismo religioso, empezo6 a cuestionar
la teologia de sus maestros alemanes y sus raices en el racionalis-
mo y el historicismo. Su primera gran obra, Carta a los Romanos,
se publicé en Berna en 1919, y en 1922 reaparece una version
totalmente revisada que sefialaba ya su orientacion teoldgica fu-
tura. Fue profesor de la Universidad de Gotinga en 1921 y de la
Universidad de Miinster en 1925. Poco después publicé en dos
volimenes su Ethics, en 1927 y 1928. En 1930 fue nombrado pro-
fesor de la Universidad de Bonn, y a partir de entonces empezaron
a aparecer los primeros tomos de su Church Dogmatics. En 1935
fue separado, bajo la figura de jubilacion anticipada, de su catedra
por el gobierno nazi, y paso a ser profesor en Basilea, donde per-
manecio hasta su muerte.

En su obra y pensamiento Karl Barth manifesté una gran indepen-
dencia. Su labor teologica llevo la impronta de un retorno a la Bi-
blia, de un contacto vivo con los problemas actuales de la Iglesia
y la sociedad y de una labor continua en contacto inmediato con
las gentes. Su teologia estuvo en constante evolucion y por eso es
necesario seguir cada paso de su movimiento. Uno de los mayores
énfasis en su acercamiento a la Sagrada Escritura fue el cristocen-
trismo; por eso se dice que su teologia es cristologia.

En los afios veinte se dio la convergencia de varios te6logos que
tenian en comun su rechazo de la teologia liberal y el optimis-
mo antropolégico que ésta habia generado. Desde 1922 aparecio
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una publicacion periodica llamada Zwischen den Zeiten en la que
escribieron entre otros tedlogos Barth, Eduard Thurneysen, Frie-
drich Gogarten, Georg Merg, Emil Brunner y Rudol Bultmann.’

En 1933 Barth publicé un articulo cuya traduccion es “El primer
mandamiento como axioma teologico”.? A partir de este momento
la revista dejé de publicarse y cada uno de sus autores siguid un
rumbo diferente. En ese articulo Barth rechazé la idolatria de los
dioses ajenos, pues éstos se introducen en la tarea teologica con
la conjuncién “y”, que implica que algo puede ser colocado al
lado de Dios. “Asi decia el siglo XVIII: revelacion y razén. Asi
decia Schleiermacher: revelacion e historia de las religiones. Y asi
se dice hoy por todas partes: revelacion y creacion, revelacion y
protorrevelacion, Nuevo Testamento y existencia humana, el man-
damiento y los 6rdenes”.’

En 1934 escribid el ensayo Nein! Antwort an Emil Brunner (;No!
Respuesta a Emil Brunner), en el que respondia negativamente a
las posibilidades de consideracion de la teologia natural al lado
de la revelacion y dejaba en evidencia lo que era el centro de la
discordia entre ¢l y Brunner, adicionalmente denunciaba a los an-
tisemitas “cristianos alemanes”, que intentaban pervertir el cris-
tianismo historico adaptando la teologia a la nueva ideologia nazi.
El lema de los nazis era “Cristo y Hitler”. Karl Barth intervino
decisivamente y defendio el sefiorio absoluto de Cristo en su doc-
trina de la relacion Iglesia-Estado. Desde la ascension de Hitler
al poder, Barth mantuvo una verdadera lucha por la integridad
y autonomia de la iglesia; contra los esfuerzos del régimen nazi
de establecer una iglesia “cristiana alemana”, Karl Barth fundé
junto con otros tedlogos (Dietrich Bonhoeffer) la llamada Iglesia
Confesante como reaccion vigorosa y digna contra el régimen
nazi. En 1934 tuvo lugar el Sinodo de Barmen, cuya Declaracion,
preparada por Karl Barth, expreso la conviccion de que el tinico
modo de ofrecer resistencia a la secularizacion y paganizacion

7 Hugh R. Mackintosh, Corrientes Teolégicas Contempordaneas. Buenos Aires. Metho-press,
1964 p. 297.

8  Ibid.p.297.

9  Ibid. p. 297. Cita del articulo de Barth.
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de la Iglesia en la Alemania nazi era adherirse firmemente a la
doctrina cristiana.

Aunque era ciudadano suizo, Karl Barth no pudo ser inmune a la
persecucion; su rechazo a una alianza incondicional con el Fiihrer
le costd en 1935 la catedra de teologia en Bonn, como se sefialo
antes. Sin embargo, rapidamente le fue ofrecida la catedra de teo-
logia en su ciudad natal, Basilea. Desde entonces hasta el final de
la guerra Karl Barth continu6 luchando por la causa de la Iglesia
Confesante, la causa de los judios y la de los oprimidos en general.
Luego de la guerra siguié manteniéndose muy interesado en la teo-
logia de su tiempo. Su autoridad y prestigio dejaron una profunda
impresion cuando dirigid su discurso inaugural en la Conferen-
cia del Concilio Mundial de Iglesias celebrado en Amsterdam en
1948.

Barth fue duro con la teologia y la iglesia catolica en general.
En el Prologo de Church Dogmatics, en 1932, rechazé la ana-
logia entis “como la invencion del Anticristo, y pienso que por
esto uno no puede ser catdlico”;!® sin embargo, Barth tuvo eco en
la teologia catolica y logro acercamiento importantes al ser estu-
diado por autores como Henri Bouillard, Hans Urs Von Balthasar,
Hans Kiing,'" con quien mantuvo conversaciones y discusiones en
los afios previos y durante el Concilio Vaticano II. Del Papa Juan
XXIII y su actitud evangélica en el concilio dijo: “Ahora puedo
oir la voz del Buen Pastor”.!> En 1966 decidi6 viajar a Roma, en-
tusiasmado por la nueva situacion de la Iglesia, y conversé ama-
blemente con diversas autoridades. Asi pudo decir con un tono
mas conciliador: “La Iglesia y la teologia de alla se han puesto en
movimiento en una medida que yo no hubiese imaginado”.!* No se
hizo catolico pero al final de su vida otra fue la actitud que mostro
hacia la iglesia catdlica.

10  Karl Brth, Church Dogmatics The doctrine of the Word of God volumen I, 1. Edinburg: T & T
Clark, 1949 p. X

11 Hans Kiing, Grandes pensadores cristianos, una pequeia introduccion a la teologia. Madrid:
Trotta, 1995 p. 186 y Bibliografia sobre Barth pp. 224,225. Kiing también hizo su tesis
doctoral sobre la justificacion por la fe en la teologia de Barth.

12 Ibid. p. 191

13 Ibid.p.192
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Barth fue un tedlogo de la trascendencia y la alteridad de Dios;
por gracia de Dios y por la revelacion que hizo de si mismo pode-
mos hablar de El, y esta accion es resultado de la comunidad que
establecid libremente con el ser humano. Al comenzar la Prime-
ra Guerra Mundial (1914-1918) Barth se vio sorprendido por la
posicién que sus profesores y amigos habian tomado respecto al
emperador Guillermo II y comenz6 a distanciarse de la teologia
del siglo XX por su cuestionamiento tanto en lo dogmatico como
en lo ético."

La publicacion en 1919 de la primera edicion del comentario a la
Carta a los Romanos, que fue revisada y reeditada en 1922, se
convirti6é en un simbolo de la ruptura con los ambientes teoldgicos
alemanes y le granjeo el calificativo a su teologia como Teologia
de la Crisis o de la ruptura. Segun Bosc, “ruptura con el mundo
teologico en medio del cual creci6é Barth y cuyas ensefianzas reci-
biod: ruptura con el subjetivismo, con el pietismo, con el historicis-
mo, con el liberalismo”">.

Para Barth, el ser humano y la realidad humana estan signados
por la crisis; la entiende como vanidad, debilidad, impotencia y
pecado. Esta realidad se ha hecho evidente por la autorrevelacion
divina, que no s6lo ha mostrado la trascendencia de Dios sino las
limitaciones del ser humano. De ahi que para Barth la revelacion
de Dios sea entendida también como un ne a la propuesta huma-
na por la autonomia y su poder. La religion es entendida como
el deseo del ser humano de atraer para si a Dios y de esa manera
hacerlo manejable. Frente a estas aspiraciones Dios, el totalmente
otro, ha dicho el no que implica juicio de dicha realidad y de todas
esas aspiraciones; pero al mismo tiempo ha dicho si al encarnarse
e invitar al ser humano a estar en Cristo. De esta manera el si esta
enel noyelnoen el si.'°

14 Jean Bosc y otros, Teclogos protestantes contempordneos. Salamanca: Ediciones Sigueme,
1968 p 48.

15 Ibid. p.50

16 Ibid. p.51
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3. Hacia el pensamiento ético de Barth

Dicho lo anterior, estaria de mas continuar explicando una res-
puesta rotunda acerca de la posibilidad de la autonomia moral del
ser humano. Sin embargo, el pensamiento de Barth no es facil de
encajar en un solo molde y por eso se justifica el esfuerzo por
mostrar la amplitud de su Etica, en la que no se limita a la afir-
macion simple de la heteronomia, sino que ofrece la posibilidad
de releer el concepto de responsabilidad en el mundo. Ademas,
encontramos una manera muy pertinente de abordar los temas de
la centralidad de Cristo, la relacion entre la ley y el evangelio y
la implicacién del nuevo ser para el obrar moral del ser humano.

Después de aparecida la obra de Martin Heidegger, El ser y el
tiempo, y ante el renacimiento de Kierkegaard la palabra decision
parecia estar en labios de todos. En 1928 Barth, mientras estaba
en Miinster, ofrecié unas conferencias en las que el tema principal
era la ética, y fue abordado con la pregunta: ;Qué es lo que Dios
demanda de nosotros? La Palabra de Dios es el mandamiento para
el ser humano; pero esta palabra no es sinébnimo de la Sagrada
Escritura, que puede ser explicada y comprendida en algin lugar
0 momento, sino la irrupcion de la revelacion del mandamiento de
Dios, que es un evento presente en medio de la realidad humana
que no puede ser pasado por alto. No se limita a la lectura de la
Biblia para encontrar preceptos y normas, sino que ve la Palabra
de Dios de una manera dindmica y existencial porque se actualiza
en el aqui y el ahora por medio de la predicacion.

Esas conferencias fueron publicadas en aleman en dos volumenes
(1928 y 1929) y luego aparecieron en inglés en un solo libro (1981)
con el nombre de Ethics.'” Esta obra demord mucho tiempo en ser
publicada porque el mismo Barth le confesé a un amigo, Eduard
Thurneysen, que en ella aparecia el autor “como atn en defensa
de la doctrina de los 6rdenes de la creacion que después €l rechazo
apasionadamente”.!® Para el autor de esta edicion, Ethics no hace

17 Karl Barth, Ethics. Edinburgh: T. & T. Clark, 1981
18  Ibid. Prefacio del editor Dietrich Braun p. vii
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parte en sentido estricto de la fase dialéctica del desarrollo de la
teologia de Barth, pero estas conferencias pueden ser entendidas
como un puente entre sus inquietudes de principios de los afios
veinte y la ética que desarrollé en Church Dogmatics, por los afios
treinta.

Geoffrey Bromiley, traductor de la edicion inglesa de Ethics, dice
que en Church Dogmatics se reflejan las preocupaciones tempra-
nas de Barth, que fueron obviamente revisadas, ampliadas y alte-
radas conforme a la nueva situacion, especialmente para abando-
nar el concepto de 6rdenes en la creacion.

El devenir del pensamiento ético de Barth

Justo Gonzalez, historiador del pensamiento cristiano, subraya la
diferencia existente entre el Barth de Carta a los Romanos y el
de Church Dogmatics. Al respecto dice: “El desarrollo posterior
de Barth lo lleva cada vez mas hacia el cristocentrismo, que desde
hace algunos afios ha sefialado ¢l como nota necesario en toda
dogmatica”.!” En los primeros afios del te6logo Barth la eternidad
y el tiempo estan alejados, distantes y son intocables; por esa ra-
zon la revelacion del totalmente Otro irrumpe de manera tangen-
cial y apenas toca el tiempo. Esta afirmacion queria subrayar la
diferencia, la trascendentalidad del Dios, que el liberalismo quiso
identificar con la posibilidad del conocimiento humano. Pero en el
tercer volumen de Church Dogmatics (1945-1951) diréa:

La cuestion de la Palabra de Dios en la proclamacion cristiana, y por
tanto en la dogmatica, incluye necesariamente la cuestion ética i.e., la
cuestion de lo que es la buena accion humana. Para la proclamacion
cristiana es el mensaje de Jesus Cristo y de la gracia de Dios manifesta-
day activa en él. El es la Palabra de Dios acerca de la cual la dogmatica
inquiere. De este modo las preguntas de la dogmatica conciernen al
pacto entre el verdadero Dios y el verdadero hombre establecido en El
desde la eternidad y cumplido en El en el tiempo.?

19  Hugh R. Mackintosh. Op. Cit. Apéndice II p. 306
20 Karl Barth, Church Dogmatics volume III, 4. Edinburg: T & T Clark, 1961 p.3
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Esta es una muestra de esa ruptura en el pensamiento de Barth, o me-
jor, la evidencia de una evolucién hacia el cristocentrismo. Hay otra
opinidn respecto a esto. Recientemente David Clough public6 una obra
sobre la ética de Barth,”! resenada por Matthew J. Aragon-Bruce,” en
la que se afirma la continuidad en el pensamiento de Barth alrededor
de la ética teologica y busca corregir la interpretacion que afirma que
propuso una ética irresponsable al darle poco espacio a la libertad del
ser humano para la buena accion y que ademas nego la posibilidad del
conocimiento ético para terminar en una norma sin contenido que solo
debe ser adorada. Clough considera que estas criticas so6lo han mirado
un lado de la dialéctica: el negativo.

En este sentido, Barth utiliza el no siempre al lado del si; por lo tanto,
no se podria ignorar esta dialéctica sin violentar el pensamiento del teo-
logo, que se propuso subrayar la diferencia entre Dios y el hombre no
para separarlos sino para demostrar qué tan lejos estan y qué tan cerca
pueden llegar a estar cuando el Dios totalmente Otro decide libremente
revelarse para hacer en Cristo no s6lo el verdadero Dios sino al verda-
dero hombre.

Mas que empefarse en una demostracion innecesaria sobre la continui-
dad o ruptura en el pensamiento de Barth, cuando no se puede negar
ni lo uno ni lo otro, lo que interesa aqui es insistir en que esta teologia
de crisis y dialéctica va de la mano en el mismo autor y que no se trata
de etapas superadas como si la primera hubiera dejado de existir para
siempre en el autor y la segunda fuera su culminacion definitiva.

Esta aclaracion es vélida para hablar de la Etica, pues la critica a Barth
en este campo ha dado lugar a simplificaciones que nos hacen desper-
diciar una veta muy importante para la discusion sobre el pensamiento
ético en el ambito protestante actual.

El planteamiento ético en la Carta a los Romanos

En su comentario Barth afirma lo diferente, lo trascendente que
puede ser para la Etica el hablar de Dios; ya no estamos hablando

21  David Clough, Ethics in Crisis: Interpreting Barth's Ethics. Aldershot: Ashgate, 2005
22 Ver Center for Barth Studies http://library.ptsem.edu/ collections /barth/
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entre nosotros, sino que estamos hablando sobre el Otro: “El pro-
blema de la ética, que aparece de nuevo... aqui con énfasis, ;qué
otra cosa puede significar sino la gran perturbacioén que el pensar
en Dios mismo supone para toda conducta humana, perturbacion
en la que concluira sin acuerdo toda conversacion sobre Dios?”.%
Con esta sentencia sobre la falta de acuerdo entre el ser humano
se da lugar a que sea el mismo Dios quien se manifieste para pro-
poner un acuerdo. Quiza en este comentario Barth no da mucha
esperanza a ese hablar del ser humano; posteriormente lo subraya-
ra, pero aqui dejo abierta la posibilidad de que para el hombre en
crisis por su mismo actuar y en perturbacion por el actuar de Dios
debe esperar de El y nada mas que de El ese acuerdo.

Barth nego la posibilidad de la razén para encontrar por si mis-
ma ese acuerdo. En esa linea no propuso ninguna via que pudiera
llevarnos a la proposicion de una moral autéonoma. Sin embargo,
comienza a vislumbrar que en el ser humano hay capacidad para
salirle al encuentro a ese Dios que le propone un acuerdo, un pacto
y una nueva vida.

El problema de la ética nos recuerda la verdad de Dios, que
en momento alguno es dada y evidente ni siquiera en el acto
mental mas elevado. Parad6jicamente, debe ser la pretension
cotidiana que se difunde alrededor del acto mental la que nos
diga que la conversacion sobre Dios tiene lugar no por la con-
versacion, sino por Dios.?*

Cuando nos cuestionamos cémo debemos vivir y qué debemos
hacer, estamos frente a preguntas que no tendran respuesta satis-
factoria por parte del ser humano ensimismado; por el contrario,
la respuesta nos viene dada en Cristo, que como misericordia de
Dios nos sale al encuentro en este mundo concreto. En este punto
se propone el quehacer de la Iglesia, pero no la que esta en busca
del triunfalismo, la que se ha acomodado al estado y sin renova-
cion del entendimiento, la que sigue las voces de las exhortacio-
nes moralistas y moralizantes, sino la que esta dispuesta a dejarse

23 Karl Barth, Carta a los Romanos. Madrid: BAC, 1998 p. 499. La letra cursiva corres-
ponde al original.
24 Ibid. p.501
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perturbar por la respuesta de Dios, la que no se engana a si misma
con un trascendentalismo que se levanta como cortina de humo
para poder actuar a partir de si misma.

La nota predominante en este comentario de Barth es la de un
pesimismo antropologico enraizado en la crisis producida por la
Primera Guerra mundial, por la desazon que la humanidad misma
comenz6 a experimentar y por la desilusion de Barth respecto a
algunas opciones que tempranamente habia adoptado, como la del
cristianismo social mientras era parroco en Safewil.”® Sin embar-
g0, mas alla de ese evento concreto lo que va tomando cuerpo en
la teologia de Barth es “... la crisis universal que afecta las rela-
ciones entre lo eterno y lo temporal: estas enmarcan la condicion

del hombre, sea cual fuere la época en la que vive”.?

Por esa razén todo esfuerzo humano, todo ethos, es apenas una
manifestacion del hombre:

... demostracion necesaria y exigida, pero solo eso, es todo ethos
[...] No hay “proyecto de vida” alguno, por elevada que fuera la
calidad de su ethos, en el que se produzca, por ejemplo, la unifi-
cacion de la voluntad de Dios con la voluntad del hombre o, vice-
versa una disolucion de la segunda en la primera, un consumarse
la primera mediante la segunda.?’

Su proposito aqui consistia en objetar la identificacion de la reve-
lacién de Dios con el desarrollo de la historia humana, la asimila-
cion entre el actuar del hombre y el actuar de Dios. Lo que quiere
dejar en claro en este momento es que no hay mayor ofensa para
la libertad de Dios que la libertad del hombre que, pretencioso,
quiere agradarse a si mismo de manera egoista y autosuficiente.

No puede evitarse una observacion critica a esta postura, pues la
separacion del tiempo y la eternidad de manera radical da lugar
a que se distinga con igual radicalidad una historia particular de

25  Jean Bosc, Op. Cit. P. 47
26  Evangelista Vilanova, Historia de la teologia cristiana 11I. Barcelona: Herder, 1992 p. 733
27  Karl Barth, Op. Cit. P. 506
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la historia de este mundo de la cual aquella es apenas una réplica:
“Quedamos en que toda accion en cuanto tal es sélo metdfora y
testimonio de la actuacion de Dios que, por ser actuacion de Dios,
solo puede acaecer en la eternidad y nunca en el tiempo”.?8

Se pierde, entonces, toda posibilidad de reconocer en el actuar
humano algo en lo que pudiera ser reconocible la imagen de Dios,
el Creador. Justo Gonzalez lo subraya cuando habla de la polémi-
ca que tendria lugar entre Barth y Brunner por la publicaciéon de
un libro de este, en 1934, Natur und Gnade: “Con respecto a la
imagen de Dios en el hombre, Barth afirma que ésta ha quedado
completamente destruida, mientras que Brunner piensa que seria
mas axacto decir que ha quedado destruida materialmente, pero
que formalmente existe todavia”.” Para esa fecha Barth creia to-
davia lo que habia afirmado en 1922 en la segunda edicion de su
comentario:

Sdlo polvareda mediante la que se hace notar el ejército que
avanza, solo crater que delata la explosién de una granada,
solo cavidad en la montafia definible como lugar de la mon-
tafia donde el monte ha desaparecido, solo eso es toda actitud,
por auténtica que sea, toda accion, por profunda y extensa que
fuere; solo eso son todas las acciones y hechos deseados y re-
comendados tan encarecidamente como prueba del espiritu y
de la fuerza.*®

Desde la perspectiva de una antropologia teoldgica Barth no toma
en cuenta en este acercamiento sino la situacion del ser humano
como pecador y desde ese momento tiene que esperar a que Dios
lo redima por medio de la revelacion en Cristo. Hay un rechazo
de cualquier posibilidad de considerar que la gracia divina ha es-
tado presente en el hombre como lo ha estado el pecado, porque
no hay un acercamiento propiamente antropoldégico a este aspecto
sino desde una teologia del Dios trascendente; solo a El le recono-
ce trascendentalidad, en tanto el ser humano actual es apenas un

28  Ibid.p.510
29  Hugh R. Mackintosh Op. Cit. P. 298
30 Karl Barth, Op. Cit. P. 510
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borroso recuerdo de Adan, que después del pecado perdié toda
capacidad de acceder a Dios a partir de su entidad como imagen,
ya que ésta se ha deteriorado totalmente.

Este pensamiento tiene cierta concordancia con Agustin, Lutero y
Calvino, sin ser una continuidad ininterrumpida de ellos, al con-
traponerse al optimismo despertado por la teologia liberal del si-
glo XIX a partir de Schleiermacher en la potencialidad del espiritu
humano para experimentar lo trascendental dentro de si. Pero con
toda la obviedad que se le pueda reconocer a esa postura de Barth,
no es posible seguirlo sin reparos en una tal minimizacion del ser
humano frente a la trascendentalidad divina que reduzca la histo-
ria humana a una simple expresion tangencial de lo eterno en el
tiempo humano.

Se deja entreabierta la puerta para que a partir del rechazo de la
antropologia teologica haya un deslizamiento hacia una ética de
normatividad. Si bien Barth tuvo tiempo para considerar este peli-
gro, no siempre la afirmacion categorica de la pecaminosidad del
ser humano brinda esa oportunidad; por lo regular la manera de
solucionar esa pecaminosidad actualmente se reduce y limita al
seguimiento de las prescripciones que tanto en el ambito catolico
como en el protestante han encontrado sus corifeos. Es posible
que en esa ruta hacia la concentracion trascendental se encuentre
la razon del distanciamiento de sus amigos Bultmann y Brunner,
quienes no podian dejar de reconocer en medio de las crisis de
su tiempo la realidad de ese Dios que decidié autodesbordarse en
Cristo para delinear el camino viable para el ser humano hacia la
perfeccion por medio del seguimiento de Cristo.

La propuesta a partir de Church Dogmatics

Esta monumental obra de teologia fue publicada durante un pe-
riodo de treinta y cinco afios, entre 1923 y 197, y destaca por su
coherencia al tomar un ritmo trinitario en su desarrollo junto con
la centralidad de Cristo como eje sobre el cual se da la econo-
mia trinitaria. Manuel Gesteira Garza en su estudio introductorio
titulado Karl Barth, un profeta del siglo XX, que antecede a la
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edicion espanola de Carta a los romanos, advierte el paso del re-
chazo inicial de la analogia entis, que partia del ser como punto
de encuentro ascendente entre las criaturas y el creador, hacia la
analogia relationis, ocurrida en Cristo como punto de conexion
unico, conexion que sera cognoscible por la fe, analogia fidei.’!
Evidencia de una modificacion sustancial respecto al Barth de
1992, que nos interesa especialmente para nuestro objeto de es-
tudio Aqui: su Etica.

En Church Dogmatics Se pueden identificar las lineas que Barth
trazé para la Etica a partir de su giro hacia la cristologia como
expresion de la alienacion del hombre respecto de Dios y de la
reconciliacion y superacion de esa misma alienacion. Considera
los términos Etica y Moral como sinénimos y referidos a las cos-
tumbres y habitos. “Etica es la ciencia o conocimiento doctrina de
los modos de comportamiento humano, de las constantes o leyes
del comportamiento humano”.*?Estas pueden ser estudiadas en di-
ferentes campos: psicologia, estadistica, politica, etc. A Barth le
interesa subrayar que “... la dogmatica de la iglesia cristiana, y
basicamente doctrina cristiana de Dios, que es ética”.®

3.3.1 La centralidad de Cristo

La doctrina de la eleccidn juega un papel prioritario en la teologia
de Barth, pero reinterpretada en relaciéon con Juan Calvino. En
este sentido fue mas alla de hablar de la predestinacion indivi-
dual y propuso una mirada cristologica de esa eleccion. En EL se
dan tanto la reprobaciéon como la eleccion de todo ser humano.
Comienza asi el camino hacia la centralidad de Cristo para toda
su teologia incluso para su antropologia, la cual constituye la pro-
puesta magna de su teologia, Pues en Cristo encontramos lo que
somos y lo que debemos ser; si hay algo que decir del ser humano
que lo engrandezca seria precisamente que se hable de ¢l viviendo
o estando en Cristo.

31 1Ibid.P.27
32 Karl Barth, Church Dogmatics volume II, Edinburg: T & T Clark, 1957 p. 511
33 Ibid. 515
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Cuando habla del mandamiento de Dios y el problema ético alude,
entonces, a la eleccidon y coloca en orden de prioridad la eleccion
respecto al mandamiento divino. Por tanto afirma: “En el verdade-
ro concepto cristiano del pacto de Dios con el hombre la doctrina
Divina de la eleccion por gracia es el primer elemento, y la doctri-
na del mandamiento divino es el segundo”;**pero Dios solo puede
ser conocido en Cristo, en quién Dios es tanto divino como huma-
no, y el pacto que hace con el hombre se hace en ese nombre. Por
ello “... en Jesus Cristo el hombre es hecho un socio en el pacto
decretado y fundado por Dios.*

No Es un Dios que deriva de su ser un mandamiento que deba ser
cumplido, sino que El mismo deviene en un vaciamiento volunta-
rio en el ser de Cristo para el ser del hombre y de esta manera po-
sibilitar el cumplimiento de ese mandamiento, que honrara a Dios
y engrandecer al ser humano como nuevo ser. En esta perspectiva
nos parece que Barth se acerca notablemente la propuesta de una
antropologia teologica que hace finalmente ver que todo el propo-
sito de Dios en Su revelacion no es Su autoglorificacion egoista
revanchista sino la exaltacion del nuevo ser creado en Cristo.

Barth postula que en medio desde circulo inmenso que es la de la
educacion de Dios, hay lugar para la determinacion del hombre y
para plantear el problema de la autodeterminacion del ser humano.
Barth dira Entonces que “... como El se se hace responsable por
el hombre ese Dios hace también responsable al hombre”.*® Aqui
se puede encontrar la base para una respuesta a la critica de que la
eleccion de Dios conduzca a librar al ser humano de toda respon-
sabilidad moral porque lo incapacita.

El obrar del ser humano corresponde a una llamada de Dios para
ser su socio en el pacto, y aqui se identifican dos aspectos com-
plementarios. De un lado, se habla de un pacto que acontece en-
tre dos desiguales (Dios y hombre) pero que en Cristo se pueden
encontrar para acercar a Dios al ser humano y el ser humano a

34 Thid. p.509
35  Tbid. p.509
36 Ibid. p.511
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Dios. Pero, de otro lado, no se llama al hombre siervo sino socio,
como quien estd comprometido en el negocio aunque el monto de
su inversion pudiera ser diferente al de Dios, jpero es socio! Estos
aspectos dan lugar a la responsabilidad que el ser humano tiene en
esa relacion; no es simple objeto pasivo de una eleccion, sino co-
participe del pacto que Dios ha propuesto libre y graciosamente al
ser humano.

El ser humano, entonces, no actia solo y con una carga moral a
cuestas; esa responsabilidad moral emerge de la relaciéon que Dios
ha establecido con ¢l. Relacion que conducira a una manera dife-
rente de ver la ética y la responsabilidad moral, porque tanto en
su contenido como en su forma esta permeada por la presencia de
Dios, que ya no es ajeno ni extraiio como el totalmente Otro; ...
la cuestion ética es respondida aqui, en Jesus Cristo. Lo que ha
tomado lugar en esta manera —en antitesis y contraste toda ética
humana- es ética divina”.’” Hace referencia al esfuerzo humano
por pensar como ser bueno en si mismo, por si mismo y a través de
si mismo; esfuerzo que es interrumpido tanto por el no de Dios en
forma de juicio como por el s7 de Dios en forma de gracia.

3.3.2. Ley y evangelio

(La responsabilidad moral puede ser suplida en el cumplimiento
de los preceptos? {En qué consiste esa ética a la que Dios ha con-
vocado al ser humano? Aparece entonces el asunto de la Ley y el
Evangelio, respecto a lo cual dird Barth que “la tinica palabra de
Dios es tanto Evangelio como Ley”.*® No es Ley sin Evangelio,
ni evangelio sin Ley. En su contenido la Palabra es Evangelio y
luego es Ley. No establece un orden segun el cual primero fue la
Ley, y como ésta fallo entonces vino la gracia, para eso sirve la
afirmacion de la eleccion por gracia, pues indica que Dios siem-
pre, eternamente, ha actuado por gracia y que en la preexistencia
de Cristo siempre ha comunicado Evangelio.

37 Tbid.p.517
38 Ibid.p.511
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Aqui se subraya que el Nuevo Testamento es el punto de partida
para la mirada del Antiguo Testamento y que en todo caso lo que
hay es una revelacion de gracia divina antes que un c6digo moral
que luego la imposibilidad de ser cumplido tuvo que dar lugar a
la gracia, como algunas tendencias lo han ensefiado con insisten-
cias. Ademas, Barth concuerda aqui con la propuesta que Dios no
reveld mandamientos sino a si mismo, la posibilidad de un nuevo
ser antes que la imposibilidad de los preceptos que darian lugar a
ese nuevo ser. Esto se explica con el cristocentrismo que acontece
en la teologia de Barth; en ¢él se revela no lo referente a los nuevos
preceptos sino el nuevo ser, que ha de ser entendido como el cum-
plimiento del eterno proposito de Dios para con el ser humano.

Con base en Mateo 5:48 [“Sed, pues, vosotros perfectos como
vuestro Padre que esta en los cielos es perfecto” (RV1960)] Barth
subraya que el contenido de esa ética no consiste en preceptos sino
en una invitacion para un nuevo ser. El deber ser se encuentra en el
“Sed, pues, vosotros”, no en el cumplimiento de normas, y el obje-
tivo es la perfeccion o santificacion como el Padre. En el “como”
se deja ver con claridad la diferencia entre el ser humano y Dios, el
caracter de criatura se evidencia completamente, pero criatura que
en el pacto ha llegado a ser socio. Hay una invitacion a un deber
ontoldogico que puede ser alcanzado a partir de la responsabilidad
humana con el nuevo ser en Cristo.

De nuevo, y partiendo del No de Dios al ser humano, Barth des-
cribe en qué consiste entonces ese Evangelio que es Ley y que ha
sido revelado por la accion de la gracia divina. ;Como actla esa
gracia?

La gracia de Dios protesta contra toda ética hecha por el hom-
bre. Esta no solamente dice No al hombre. También dice Si en
activa refutacion, conquista y destruccion de todas las respuestas
humanas. Hace esto por la revelacion en Jests Cristo de la imagen
humana en la cual Adan fue creado para corresponder y no pudo
hacerlo cuando €l peco, cuando llego6 a ser hombre ético.*

39 Ibid. p.517
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El Evangelio es Jests Cristo. No trae respuestas al problema ético
del ser humano sino que es la respuesta; mas no una respuesta en
el sentido de saber qué es bueno y qué es malo, sino en el sentido
de que por medio de la obediencia al Padre llega a ser perfecto. No
se trata, entonces, de que el hombre pueda escoger entre lo bueno
y lo malo y por lo tanto es bueno si escoge lo bueno. Cristo es ele-
gido no para escoger entre lo bueno y lo malo, sino para obedecer
la voluntad de Dios. Asi es como hace lo bueno: obedeciendo a
Dios. De manera idéntica el ser humano, en la imitacion y segui-
miento de Cristo al obedecer la voluntad de Dios y su mandamien-
to, hace lo bueno.

La Palabra de Dios es el mandamiento de Dios que ha sido dado
al ser humano en el tiempo después de haber sido dado desde la
eternidad a Jesus Cristo como el punto de encuentro entre Dios y
el hombre. Pero esa Palabra no es identificable con las Escrituras;
ella es testimonio de la palabra eterna de Dios, y en ese sentido la
Iglesia la escucha y la proclama como Palabra divina. Esa palabra
es predicada, que ha sido escrita y que es revelada en la Palabra
y por la Palabra adquiere autoridad sobre la Iglesia por si, porque
estd unida al nuevo ser que es Cristo, y por lo tanto no esta a dis-
posicion de alguna autoridad eclesiastica para que la utilice a su
amarno.

Por eso en su exposicion sobre la Palabra de Dios Barth sigue un
orden mediante el cual primero expone como Palabra de Dios la
predicada por la Iglesia y luego la escrita, que corresponde al ca-
non que fue definido por la iglesia; asi esta se ajusta a la palabra
predicada y escrita, porque son testimonios de la revelacion de
Dios. {Qué implicaciones tendria para el obrar moral del cristia-
no? Que la Escritura es el testimonio de la revelacion del manda-
miento divino, pero que ese mandamiento divino no es mero texto
ni es precepto, sino sentido vivo adquirido por la predicacion de
la Iglesia, por la escucha de los que han oido y en quienes nace la
fe por el oir, porque también el anuncio es el nuevo ser en Cristo.

Se ha hablado de lo que esto implica para el ser humano, pero
no es suficiente alin para captar las consecuencias éticas de este
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mandamiento para el hombre en su historia concreta. De esto se
hablar4 a continuacion.

3.3.3 El mandamiento de Dios Creador

En Church Dogmatics Barth retoma el tema del mandamiento de
Dios pero desde la perspectiva de la doctrina de la Creacioén y su-
braya que la ética se articula con la eleccion de gracia hecha por
Dios. Asi como expuso en el volumen sobre la Doctrina de Dios,
deja en claro que el contenido ético de la revelacion devela del
ser mismo de Dios y no de los cédigos morales que el ser humano
haya adoptado en la historia como su standard.

El proposito del mandamiento de Dios para el ser humano es des-
de el principio su libertad, no su esclavitud; su realizaciéon y no
su destruccion. Por eso afirma Barth, con la dialéctica que lo ca-
racterizo, que “esta libertad del hombre para la vida eterna por la
juzgante gracia de Dios es la meta final, la verdadera obra y por
lo tanto el proposito original del mandamiento de Dios. Esta es la
santificacion del hombre”. 4

Como contraparte de la mirada de la ética desde el punto de vista
de Dios, Barth propone como camino necesario para completar
el cuadro hablar de una ética especial. Si se hablo objetivamente
del mandamiento de Dios (desde Dios) ahora se debe hablar sub-
jetivamente (desde el hombre) para identificar lo que esto implica
en la vida del ser humano. “El mandamiento de Dios no pende
inefectivamente en el aire por encima del hombre. Su reclamo y
preocupacion estan con €l y con su actividad real. En la santifica-
cion su divina majestad, verdad y poder son revelados”.*! Notable
cambio en relacion con la propuesta de un pasado tangencial de la
transcendencia divina respecto a la historia humana; aqui se opta
por la asimilacidn total de esa revelacidn en la historia humana.

Al considerar el lado subjetivo del mandamiento divino, Barth
reconoce que el ser humano es concreto, su actividad goza de

40 Karl Barth. Church Dogmatics volume 111, 4. Edinburgh: T & T Clark, 1961, p. 5
41 TIbid.p.5
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particularidad y que no se puede comparar a unos otros ignorando
su tiempo, espacio, naturaleza e historia. Esto significa que la ética
llega a ser concreta, particular o especial. Algunas veces esta ética
ha sido llamada para entender que hay un texto escrito que tiene
validez universal pero que puede ser modificado segun las circuns-
tancias o quién esté transmitiendo esa ensefianza. Barth reconoce
que esa es una solucion al problema de la ética especial que puede
terminar en la casuistica, que a través de la historia de la Iglesia
fue ensayada en no pocas ocasiones y que en el campo luterano
termino en el pietismo y racionalismo del siglo XVIII.

Aunque Barth rechaza el camino de la casuistica, reconoce que en
la practica el ser humano se enfrenta a la toma de decisiones cada
dia y que la intencion interna no esta separada del acto externo
sino que conforman un todo en si, y que ese todo es confrontado
cada vez con el mandamiento de Dios, el cual es concreto y espe-
cifico. Hay la necesidad, entonces, de apelar al ser del cristiano
como camino de superacion de la casuistica y ese ser deviene del
seguimiento del ser en Cristo.

La casuistica representa varios riesgos, segun Barth,*> aqui los
presentamos en resumen:

» Si la ética especial llega a ser casuistica, esto significa que el
moralista desea sentarse en el trono de Dios para distinguir en-
tre lo bueno y lo malo. Se hace a ¢l mismo sefior, rey y juez
en el lugar donde solamente debe estar Dios. Reclamaréd que,
en suma, las afirmaciones éticas han sido compiladas por ¢l en
la Biblia, la ley natural y la tradicion para ser aplicadas aqui y
ahora con un instrumento que ¢l puede utilizar: la Ley.

* Al encontrar su orientacion en la tradicion o en una concep-
cién de la ley natural o en la Biblia la ética casuistica presu-
me que el mandamiento de Dios es una regla universal y una
forma vacia que en el caso de la ley humana debe ser llenada
para una aplicacion concreta y toma asi la fuerza de un man-
damiento.

42 Ibid. pp.10,11,13
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» La ética casuistica incluye una invasion en relacion con la accion
del hombre bajo el mandamiento de Dios y una destruccion de la
libertad cristiana. Libertad que es apelada por Dios en Su revela-
cion. Aclara que no es la libertad del hombre para seleccionar lo
que mas le gusta o prefiere, sino la libertad para obedecer a Dios.

Pero si la casuistica es inaceptable, entonces ¢cual es el camino
para que el mandamiento de Dios se concrete en la esfera de la vo-
luntad humana, decision, accidon o inaccion? Barth dice que “...la
ética especial no puede proceder por fuera del marco de referencia
al evento del mandamiento concreto de Dios y de la obediencia y
desobediencia concreta del hombre”.** Esta afirmacion lo lleva a
proponer una figura que le permita explicar la interrelacion que
surge en ese marco.

3.3.4. La historizacion del mandamiento divino

La revelacion de Dios y del mandamiento divino irrumpe en la his-
toria del ser humano como una linea vertical en la que se conecta
el mandamiento divino con la acciéon humana. “Solamente cuando
la vertical intercepta una horizontal puede ser llamada vertical.
Debemos considerar de este modo la horizontal como buena, y por
tanto la constancia y continuidad tanto del mandamiento divino
como de la accion humana”.** Pero, ;como podemos identificar
ese encuentro de manera ética? ;Qué implicaciones tiene para no-
sotros ese cruce de lo vertical y lo horizontal? ;En qué consiste
esa horizontal?

Barth discute varias respuestas dadas a este problema. Por relacio-
narse con nuestro interés mencionamos solamente las que ofrece a
Brunner y a Bonhoeffer.*

De Brunner cita su libro The Divine Imperative (1937), en el que
propone el concepto de 6rdenes de la Creacion como sindénimos
de ordenes de la sociedad, en los cuales se da el encuentro entre

43 Tbid.p.16
44 Ibid.p.16
45 Ibid. pp.19-21
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el mandamiento divino y la accion humana. Barth no queda satis-
fecho por la falta de claridad de Brunner para identificar como po-
demos conocer que esos 6rdenes son los que Dios ha establecido,
ya que Brunner da por sentado que son creacion de Dios como lo
somos nosotros. Para Barth aqui se estd dando lugar a que una /ey
natural sea la fuente de esos ordenes, y ¢l rechaza esa posibilidad.
Al parecer lo que Brunner quiere dar a entender es “...la doctrina
de una justicia humana y terrenal en familia, industria y estado
como fundamento casi exclusivo de una ley natural”.*

De Bonhoeffer valora que brinde una mejor ayuda al ser original;
y relacionado con la tradicion teologica, Bonhoeffer prefiere el
término “mandatos” al de “6rdenes” y los define como “...trabajo,
matrimonio (la familia), las autoridades y la Iglesia”.*’ Son estas
las formas constantes y aplicables en concreto del mandamiento
divino. Estos mandatos no son productos de la historia sino intro-
ducidos como instituciones de la realidad de Cristo. Bonhoeffer
“...enfatiza que es con la Sagrada Escritura como aprendemos de
la existencia de estos mandatos, los cuales dan forma concreta al
mandamiento, y en ellos de la constancia de la pregunta y la res-
puesta ética”.*®

Aqui Barth nos deja sin una respuesta a las preguntas que sur-
gen de inmediato: ;Como identifican esa horizontalidad quienes
no acceden a la Escritura? ;Quedarian por fuera de la posibilidad
del cumplimiento de ese mandamiento? Aunque Barth posterior-
mente hablo de la posibilidad de “otras luces” para reconocer ese
mandamiento divino distintas de la Escritura, deja planteado un
problema sin resolver.

De la misma manera, Barth deja sin aclarar en este punto como
se desarrolla esa horizontalidad en el ser humano o en el ser cris-
tiano. Quiza el hablar del proceso pueda ser una respuesta que
dé mayores posibilidades de articulacion con las realidades his-

46  Tbid.p.20
47 Ibid. p.20
48 Ibid.p.21
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toricas que hemos descubierto en nuestro tiempo. Si entendemos
la gracia que opera la salvacion en nosotros como algo procesual
podemos comprender mejor entonces por qué el cumplimiento de
ese mandamiento divino no ocurre de manera inmediata en la vida
del nuevo ser sino que sucede de manera teoldgica. Esto seria apli-
cable a cristianos y no cristianos, aunque no es un problema que
Barth haya atendido en el tiempo en que escribio su Dogmatics.

Nos parece interesante que al hablar de esa concrecion del manda-
miento divino Barth haya tomado en cuenta no simplemente nor-
mas “cristianas” o para cristianos, sino que derive de la Escritura
valores que pueden ser aplicables y contextualizados en diferentes
situaciones de tiempo y espacio para el ser humano: la libertad es
comun denominador frente a Dios, hacia el projimo, por la vida y
en la vocacion. Este elemento ofrece bases para afrontar el hecho
de que cada ser humano, teniendo un mismo referente, en deter-
minado contexto tendria la capacidad de aplicar en su situacion
valores como los mencionados anteriormente por Barth.

3.3.5. El eje trinitario de la ética

Dios es uno y el mandamiento que proviene de Dios el Creador,
el Reconciliador y el Redentor es el mismo. Esta afirmacion de
la unidad de Dios sirve para superar la tricotomia en la trinidad
y da lugar a una perspectiva econémica de esa revelacioén. Espe-
cialmente supera la separacion bastante comun entre creacion y
redencion, que ha dado lugar al hablar de dos pactos, dos reve-
laciones o dispensaciones diferentes. Barth encuentra que: “...el
unico Dios que manda es quien es gracioso al hombre en Jesus
Cristo. El también reGine al hombre en su mandamiento como
Creador, y por tanto su mandamiento inquieta al hombre en su
ser como criatura”.*

Barth subraya la forma econdmica para hablar de la trinidad,
porque Dios se revela tal como el ser humano necesita que se re-

49 Ibid. p. 38
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vele y puede recibir esa revelacion. No revela su esencia sino Su
modo de ser, Su accion y Su voluntad. Dios en su manifestacion
trinitaria expresa su “...ser, lenguaje y accidn, y por lo tanto la
autorrevelacion de Dios es descrita a través de momentos de su
autovelacion o su autodevelacion o su autoimpaticion al hom-
bre, que sus atributos caracteristicos son santidad, misericordia
y amor”.>

Esta forma de definir la trinidad nos abre camino para ver las im-
plicaciones de esta doctrina en la ética que plantea Barth. Esos
tres modos de existencia, como ¢l los llama —como Padre, Hijo y
Espiritu Santo-, van ligados a la obra que Dios en Su plenitud ha
realizado en relacion con el ser humano: creacion, reconciliacion
y redencion, de lo cual se desprende la manifestacion del manda-
miento divino que tiene implicaciones éticas para el ser humano,
la ética especial, como ¢l ha llamado.

Toda comunién que el ser humano tiene con Dios, consigo mismo
y con su prdjimo es una respuesta a esa autovelacion, autodevela-
cidén y autoimpaticion que Dios hace libremente por la gracia hacia
el ser humano con que lo llama a ejercer en libertad y responsabi-
lidad su ética, que deviene de la revelacion de Dios.

Ese mandamiento, que es historizado en la revelacion divina como
Creador, Reconciliador y Redentor, se puede sintetizar en cuatro
puntos que ha de observar el hombre en libertad de accidon o de
abstencion: libertad delante de Dios, que habla de la relacion entre
el hombre y Dios por medio de dia de reposo, la confesion y la
oracidn; libertad para el compaifierismo en las relaciones hombre-
mujer, padres-hijos y vecinos cercanos-distantes; libertad para la
realizacion de su vida de acuerdo con el proposito del mandamien-
to divino en alma y cuerpo, en el respeto por la vida, la proteccion
de la vida y la vida activa; finalmente, libertad en la limitacion. El
ser finito debe animar al hombre a valorar la inica oportunidad, la
vocacion y el honrar a Dios.

50  Barth, Church Dogmatics, volumen I part 1 p. 437
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3.3.6. El nuevo ser.

Barth comienza a hablar sobre el nuevo ser en una conferencia
dictada en el otoflo de 1948 en Paris diciendo:

Es la bondad primitiva y natural del hombre y del cosmos, que
Dios mismo pone de manifiesto cuando forma al hombre y llenado
el mundo de tinieblas, no ha eliminado, sin embargo, la creacion
de Dios ni la ha suplantado por otra. No ha aniquilado la natura-
leza buena con la que Dios cre6 al hombre. El pecado solo la ha
hecho inaccesible, inoperante y —como Dios mismo- extrafia al
hombre.*!

(Un nuevo Barth? Quiza como ¢l mismo lo sefiala en el princi-
pio de esas conferencias, hablando libremente puede explicarse
mejor que cuando escribe pues al redactar lo hace de forma mas
rigida. Si nos encontramos con un notable cambio en relacion
con el tedlogo de los afios veinte. Ahora deja abierta la posibili-
dad para una consideracién menos calvinista del estado del ser
humano; pero, claro que debemos recordar que esta hablando de
la posibilidad del nuevo ser.

En esta parte de su conferencia se dedica a describir como ese
nuevo ser es posible debido a que Dios mismo, desde su creacion,
ya lo ha concebido; por ello es un propédsito eterno. El hombre
esta perturbado, notablemente afectado por el pecado, pero no en
un estado de depravacion tal que haya perdido la posibilidad de
ser un hombre nuevo; esa bondad primitiva y natural es punto de
partida (!), algo que no siempre se valord por la teologia protes-
tante y que le endilgé a Barth el rotulo de neo-ortodoxo.

Ese nuevo ser, ese nuevo hombre, llega a ser realidad por la re-
velacion divina de gracia en Cristo desde la eternidad, pero nun-
ca pasard tangencialmente por la naturaleza humana, como en
principio lo expresé el mismo Barth. Es una naturaleza buena,
potencial y punto de partida en la que Dios pone de manifiesto al

51 Karl Bath, Ensayos Teolégicos. Barcelona: Herder, 1978 p,71
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nuevo hombre. Este es un proceso creativo y recreativo de Dios
junto al ser humano con quien en cristo se realiza el nuevo ser,
como esperanza y teleologia pero también como realidad inmedia-
ta; por eso es posible hablar de una transformacion ontologica y
no meramente de una transformacion de estilos de vida con base
en un normatividad revelada por el mismo Dios.

4. Valoracion final

La ética de Barth es parte intrinseca de su dogmatica. No es posi-
ble separarlas porque el Dios que se revela es el mismo que man-
da, es el mismo que se da en Jesus Cristo y que en ¢l crea, recon-
cilia y redime al ser humano. Teniendo en cuenta esa premisa que
atraviesa la exposicion de Barth sobre la ética podemos sefialar
valoraciones sobre tres aspectos comentados en este trabajo:

La ética teonomica

Barth ha optado por la presentacion dialéctica de su ética teologica
no soélo en la afirmacion constante del No de Dios al hombre con
un S7 reconciliador y redentor, sino principalmente con la afirma-
cion reiterada de la centralidad de Dios en el quehacer de la ética
que destruye toda ética humana. Su énfasis no consiste en equi-
parar fuerzas que no pueden ser equiparables sino en subrayar los
extremos en que se encuentran Dios y el hombre.

De aqui puede concluirse que el pensamiento de Barth se acerca
mas a una ética tebnoma que a una autonoma o heterénoma, enten-
dida aquella como la obediencia a una autoridad externa y ajena
a cualquier relacion con el ser humano, pues lo que él subraya no
es simplemente la recepcion de un mandamiento externo y ajeno
al ser humano mismo, ya que como hemos visto éste ha sido dado
al ser humano en el momento mismo de la Creacion y vuelto a dar
en el momento de la reconciliacion en Cristo para el nuevo ser que
surge de ahi. Es claro el rechazo hacia alguna moral de auténoma
por la sospecha siempre presente de alguna teologia natural; sin
embargo, no deja de hablar de la responsabilidad del ser humano
y de la libertad que tiene aun en medio de la esfera de la elecciéon
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de gracia que Dios hizo para revelarse al hombre. Desde luego, no
hay que forzar en el tedlogo lo que por principio ha negado, aun-
que después haya matizado algunas de sus afirmaciones.

Dios es la norma que se da al ser humano en la revelaciéon de Su
ser, Su lenguaje y Su accidn; por esa misma razoéon Su eterno pro-
posito es la creacion del hombre nuevo, creado en cristo, lo que
constituye la realidad mas notable del Evangelio, pues “Dios no
solo redime a la criatura, sino que con su redencion la glorifica.
Es el segundo si de Dios a su criatura que, por cuanto presupone
el primero afianzandolo y reafirmandolo tercamente, es mayor que
aquel”.’? Un Dios que se la juega toda por el ser humano no puede
dejar de estar presente en su quehacer ético; como quien da una
orden a su pequefio hijo y espera sentado en el sofa que la cumpla.
(Como? ;Cuéndo? No se sabe; pero ese padre no es el reflejo del
Dios que ha dado el mandamiento al ser humano.

La concentracion cristoléogica de su teologia

La concentracion cristologica de la teologia de Barth representa
un aporte muy importante en la manera como entiende la eleccion
y logra una integracion entre Creaciéon y Redencion. Cristo es en-
tendido plenamente como el ser que retine a Dios con el hombre,
como verdadero Dios y verdadero hombre sin pecado, que en la
Creacion, en la reconciliacion y la redencion, permite que el hom-
bre encuentre su nuevo ser y que a partir de alli pueda vivir plena-
mente el mandamiento divino.

Esta concentracion permite aterrizar la ética en la vida concreta del
ser humano. La propuesta no es una ética individualista que cada
cual debe asimilar en cuanto pueda; no se trata del cumplimiento
y la obediencia hacia una normatividad asi sea religiosa, sino de
vivir plenamente como ser humano ahi y para otros en Cristo.

Pero esta concentracion cristologica no aclara como pueden aque-
llos que no ha oido de Cristo tener ese encuentro con Dios, que
se revela en El y inicamente en El. Por lo visto, no hay respuesta

52 Ibid.p.73
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distinta que la de conocerlo en el cristianismo, sin embargo, para
Barth esta concentracidén no es idéntica a la iglesia sin que puede
trascender para hacer universal la salvacién. Hans Kiing dice que
al final de sus dias y en su ultima obra completa, que publicdé como
parte de la Dogmatica, Barh “...admite... que, al fin y a la postre,
junto a esa luz de Jesucristo también hay otras luces, y junto a esa
palabra también hay otras palabras verdaderas”.*

De hecho, esa ética interpela no so6lo al cristianismo y a la Iglesia,
que es su comunidad; también lo hace con la comunidad en gene-
ral. “Cualesquiera sean las circunstancias, la ética cristiana invita
al hombre, tanto cristiano, como ciudadano a entrar en la empresa
comun, en la que no puede haber ningiin enemigo, sino so6lo dis-
tintos y legitimos colaboradores”.>*

La concrecion del mandamiento divino

Después de una extensa exposicion sobre la centralidad de Dios y
la trascendencia de su mandato para el ser humano, Barth aterriza
ese mandamiento hecho por el Dios Creador en exigencias que de
manera transversal cruzan la horizontalidad desde donde se expe-
rimenta esa revelacion. La relacion Dios-hombre es casi redundar;
sin embargo, lo que se destaca es el lugar donde el ser humano
honra y adora al Dios Creador.

Las relaciones hombre-mujer, padres-hijo y préjimo cercano-le-
jano marcan una pauta relevante para la ética en el mundo actual
ya que hay una veta importante para indagar en el Dios Creador la
propuesta de una ética con implicaciones universales, con princi-
pios que interpelen por el bien comun y general de la humanidad
como ser creado.

La finalidad de estas relaciones es honrar a Dios; pero ese honrar
no es una simple transmundanizacion del ser humano sino, por el

53 Hans Kiing, Op. Cit. p. 201. Citando Dogmatics Church volumen IV, 3 en el capitulo sobre
“La luz de la vida”. Juan Stam comenta que no es facil encontrar afinidad entre Kiing y
Barth en este sentido, pues su punto de vista fue mas tangencial.

54  Karl Barth, Ensayos Teoldgicos p. 169
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contrario, una aplicacion del ser criatura en la tierra, en la socie-
dad y en relacion no so6lo con el Otro sino también con los otros.

Hay una dificultad con la postura de Barth en cuanto a su doctrina
de la eleccion unidad a la Creacidn, porque al insistir que todo se
ha hecho y realizado en Cristo en la eternidad y luego en el tiempo
la historia humana seria una réplica de una historia primordial en
Cristo, en la que todo estaria determinado y previsto hasta el final
de manera mecanica. Barth mismo sospech6 de esta interpretacion
y quiza por eso también postergd su escatologia en Church Dog-
matics, hasta el punto de nunca elaborarla.

La exégesis de Barth

Barth considerd que el trabajo exegético tiene un lugar muy im-
portante en el quehacer teoldgico, pues la investigacion sobre la
Biblia es la base de nuestro lenguaje acerca de Dios. Pero esa tarea
no debe hacerse de manera aislada de la dogmatica, como un cabo
suelto que pudiera por si solo dar cuenta del testimonio de la reve-
lacion. En esa linea se apart6 de la interpretacion liberal del texto
biblico que lo redujo a texto historico y lo sumo6 como un conjunto
testimonial de textos sobre la revelacion divina. Ya se dijo que
Barth no identificé la Escritura con la Palabra de Dios, sino que
aquélla testifica de la Palabra y a su vez ésta le da contenido a la
Escritura.

Esta mirada de conjunto que Barth hace del testimonio biblico lo
lleva a tener una mirada integral sobre los dos testamentos, unidos
como hemos visto por el actuar gracioso de Dios, que reune en ese
actuar Ley y Evangelio; esta perspectiva nos parece de suma perti-
nencia para la superacion de la mirada dualista de la Escritura que
ve en el Antiguo Testamente la ensefianza de la Ley estricta y en
el Nuevo Testamento el despliegue del Evangelio misericordioso
y perdonador. Para llegar a esta mirda de conjunto en la que, como
dice Barth, el Evangelio es tanto Ley como gracia, se debe tener
una mirada del texto que va mas alla de la aprehension literalista
y avanza hacia la busqueda del sentido figurado y desde alli se
posibilita explorar la aplicaciéon moral.
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No obstante, Barth no deja al libre arbitrio, ni de alguna autoridad
de la Iglesia ni de la exégesis de la ciencia critica e histérica de la
Escritura, la oportunidad de decir la ultima palabra sobre ella pues
segun ¢l, “el texto canénico como un texto ya posee el caracter de
un poder libre, y la Iglesia no necesita nada més, excepto después
de cada exégesis promulgada por ella, si fue la mejor, hacer claro
para ella misma de nuevo la diferencia entre texto y comentario”.*
Asi podréa tomar la viviente successio apostolorum seriamente;
porque debera permitir que el texto siga hablando libremente y
dejarse interpelar por él a favor o en contra, si fuera el caso. Este
reconocimiento que hace Barth del texto biblico lo separ6 signifi-
cativamente del valor y el veredicto que habia ofrecido la ciencia
de la critica historica en la que él fue formado.
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Comentario

* Se entiende la heteronomia como una norma que viene externa
al sujeto. jCoémo decir que la ética de Barth no es heterébnoma!,
como dijo Stam.

« Utilizar el término autonomia no como independencia sino
como madurez del hombre para darse su propia ley.
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