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Resumen

Se propone una lectura critica de la escatologia de Jiirgen Moltmann,
limitdndose al contenido de sus obras “Teologia de la Esperanza”
de 1964, y “La venida de Dios”, de 1995. Dentro de este contenido,
destacaremos algunos elementos que son centrales en su escatologia,
ateniéndonos a los limites que impone el espacio del que dispone-
mos en el presente articulo. El marco de referencia para esta lectura
critica serd la Teologia Feminista de la Liberacién, como un marco
amplio y general, destacando, particularmente, las autoras Marcella
Althaus-Reid, te6loga argentina, Ivone Gebara, te6loga y fildsofa bra-
silefia, Rosemary Radford Ruether, de los Estados Unidos y Elisabeth
Schiissler Fiorenza, tedloga alemana. El articulo estd fundamentado
en una parte de los resultados del reciente trabajo de investigacion
que fue presentado como texto de Disertacién de Maestria en la Uni-
versidad Metodista de Sao Paulo en 2011 (Brasil).

1. Carlos José Beltran Acero es estudiante del doctorado de la UMESP de Brasil, Magister
en Ciencias de la Religién de la misma institucién, licenciado en Teologia de la Fun-
dacion Universitaria Bautista de Cali y aspirante al ministerio ordenado de la Iglesia
Colombiana Metodista. cjbeltran84@gmail.com
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Abstract:

I propose a critical Reading on Jiirgen Moltmann eschatology, based
upon the content of two of his works: Theology of Hope, 1964, and
The Coming of God, 1995. Some central elements will be highlighted,
within his eschatology, taking in account the limits imposed by the
space determined for this article. The framework for this critical read-
ing will be Feminist Theology of Liberation, as a broad and compre-
hensive framework, highlighting, in particular, the scholars Marcella
Althaus-Reid, from Argentina, Ivone Gebara, Brazilian theologian
and philosopher, Rosemary Radford Ruether, from US, and Elisabeth
Schiissler Fiorenza, from Germany. The article is based in part on the
results of a recent research work presented as Master’s Thesis in the
Methodist University of Sao Paulo, 2011 (Brazil).

Key words: Eschatology, Jiirgen Moltmann, Feminist Theology,
Theological Ceritic.

Introduccion

Frecuentemente, cuando se accede a una obra o un articulo sobre es-
catologia, encontramos argumentaciones y discusiones sobre la in-
terpretacién adecuada acerca de los simbolos biblicos que dibujan
una especie de geografia del futuro. Se discuten posiciones sobre el
milenarismo (post-, pre-, a-/ milenarismo) asociadas a su ‘fundamen-
tacion biblica’, e incluso, aunque en menor medida, encontramos ar-
ticulaciones entre la escatologia cristiana y una timida teologia de las
religiones, generalmente inscrita dentro de los moldes exclusivistas
o inclusivistas. En los tratados de teologia sistemadtica, la escatologia
aparece como un apéndice, como la parte final y accesoria del siste-
ma. Sin embargo, durante los siglos XIX y XX la escatologia recorrié
un camino que la ubicé en el centro del pensamiento teolégico; fue un
movimiento desde el lugar periférico que le correspondia en la teolo-
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gia tradicional, hasta el centro y motor de la argumentacién teoldgica.
El dpice de este momento podemos situarlo en la obra del tedlogo
aleman Jiirgen Moltmann, con su obra Teologia de la Esperanza, de
1964. Toda su teologia, de forma general, se desarrollé guiada por
esta intuicién y criterio de ubicar la escatologia en el centro de su
produccién. Hoy, casi cincuenta afios después, ;Qué podemos decir
sobre su Escatologia?

Si bien podia ser dificil, antes de 1960, hablar de una teologia pro-
piamente “latinoamericana”, a partir de la década de 1960, el con-
tinente vio surgir un nuevo paradigma teoldgico que emergié de la
realidad propia de nuestro continente. Indudablemente la producciéon
de J. Moltmann, entre otras teologias, estd en la base de esta nueva
vertiente de la teologia que nace en suelo latinoamericano? (aunque
no solamente ahi, pues la década de 1960 ve nacer, de forma global
alrededor del planeta, muchos movimientos liberacionistas, en gene-
ral, y muchas teologias de la liberacion, en particular). Sin embargo,
posteriormente, la Teologia de la Liberacion, como llegé a ser desig-
nada de forma general, asumi6 sus propios caminos, adquirié su pro-
pia identidad, y reacciond enérgicamente en relacién dialéctica con
sus origenes europeos.

Surgieron nuevas posiciones, nuevas cristologias, eclesiologias, sote-
riologias, nuevas perspectivas hermenéuticas, nuevos aparatos criti-
cos y epistemoldgicos para dar forma y contenido a esta nueva teolo-
gia. Sin embargo, la escatologia, en particular, recibié poca atencion.
Una de las pocas obras sistemadticas que abordan el tema aparece tan
solo en 1985°. Ahora bien, en este momento no pretendo elaborar lo
que podria ser una escatologia de la liberacion. Delante de la diver-
sificacion de teologias inspiradas por la corriente de la Liberacion?,
pretendo asumir aqui la perspectiva critica de la Teologia Feminista

2. Por ejemplo, la primera obra de este nuevo paradigma de “liberacién”, escrita por Rubem Alves
en 1969, se llamd, segiin la intencion del autor, Liberation Theology, pero los editores la
publicaron bajo el nombre de “Towards a theology of human hope”. En este libro, R. Alves
dedica una seccion para comentar la Teologia de la Esperanza, de Moltmann.

3. Nos referimos a la obra de Jodo Batista Libanio y Maria Clara Bingemer, titulada Escatologia
Cristiana. Esta obra, junto con la de Moltmann, es estudiada en el trabajo de Maestria del cual
surge el presente articulo. Nos limitaremos, sin embargo, a referir exclusivamente lo
relacionado a J. Moltmann.



KroNos TeoLOGICO

de la Liberacién, y preguntar: ;qué podemos decir en América Latina,
hoy, sobre la importante obra de Jiirgen Moltmann, especificamente
respecto de la Escatologia Cristiana?

No podemos indagar aqui acerca del grado de acuerdo o desacuerdo
que exista entre la escatologia propuesta por J. Moltmann y los dife-
rentes sectores del cristianismo contempordneo: evangélicos, pente-
costales, carismadticos, protestantes, catélicos, etc; o la relacién entre
su escatologia y la vision de los primeros tedlogos latinoamericanos
de la liberacion, de la teologia fundamentalista, de conservadores o li-
berales, etc. Tal vez haya convergencias y divergencias. Nuestro obje-
tivo, entretanto, sera enfocarnos en J. Moltmann. Lo haremos a través
de una lectura atenta de su pensamiento sobre la escatologia, tal como
aparece en dos de sus obras mds importantes al respecto: Teologia
de la Esperanza (1964) y La venida de Dios (1995). En una primera
parte expondremos a grandes rasgos sus ideas principales para poste-
riormente enunciar una lectura critica.

l. Escatologia Cristiana:
Siguiendo los pasos de Jurgen Moltmann.

Su escatologia es un sistema l6gico y organizado que integra una teo-
logia biblica, tanto del Testamento hebreo (= “Antiguo Testamento™)
como del Testamento cristiano (= “Nuevo Testamento). Sus fuentes al
respecto son las obras de Gerard von Rad y de Rudolf Bultmann, res-
pectivamente. También se apoya en la teologia de reconocidos pen-
sadores judios y en la filosofia de Ernst Bloch (también judio), cuya
obra inspiré en gran medida su Teologia de la Esperanza de 1964. El
marco histdrico de esta primera obra estd fuertemente influenciado
por la época de la postguerra. Fueron tiempos dificiles en los que
hablar de Dios se hizo bastante dificil. La pregunta para Moltmann, y
para otros tedlogos europeos, era: ;Cémo hablar de Dios después de
la tragedia de la II Guerra Mundial? ;Cémo hacer teologia después
de Auschwitz?

4. Me refiero a la teologia Indigena, negra, feminista, womanista, mujerista, y dltimamente, las
teologias postcoloniales.
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Pues bien, para Moltmann, la fe cristiana debia traer algo nuevo para
la discusién. Debia traer una luz que iluminara la sombra de muerte
dejada sobre toda la humanidad después de aquellos funestos y terri-
bles momentos. En aquella época era mas comun hablar de la muerte
de Dios, o de su ausencia, pero no de jEsperanza! En el intento de
ofrecer una salida a la coyuntura histérica Moltmann encuentra que
la teologia biblica puede articularse alrededor de una categoria cen-
tral: la Promesa. La promesa sefializa la historia y apunta hacia los
elementos que dinamizan la historia presente que avanza insatisfecha
hasta que no se dé su pleno cumplimiento. Es la promesa la que pone
la historia en marcha, la que abre los horizontes cerrados, la que crea
historia, en palabras de Moltmann. Es decir, la promesa se revela pro-
pia y exclusivamente como el lenguaje a través del cual comprende-
mos “la revelacién de Dios” (Moltmann, 2003, p. 21).

A partir de la Promesa como centro articulador de la teologfa, tres
conceptos teoldgicos vienen a conformar el sistema teolégico de Mol-
tmann: (1) La Resurreccion de Cristo como el centro fundamental de
articulacién teolégica, (2) El Reino de Dios, como el simbolo més
integral de la esperanza escatologica, y (3) La nueva Creacion de to-
das las cosas, como el simbolo de la escatologia c6smica, la plenitud
total de la escatologia (1995, p. 147-148). El resultado deberd ser una
Teologia de la Esperanza, es decir, una teologia cuyo centro y motor
fundamental, y también su horizonte, es la esperanza. Tal esperanza
ha de ser militante al respecto de la transformacién del mundo y del
compromiso cristiano por su restauracion. Ahora bien, cada uno de
estos elementos comporta una serie de elaboraciones que es necesario
explicitar.

1. Resurreccién

La Resurreccién como promesa revela la voluntad de Dios en rela-
cion al mundo. Es entendida como la “promesa definitiva y universal
de recreacién de todas las cosas” (Moltmann, 2008, p.31). La teo-
logia que parte de la cruz se desarrolla como reflexién sistematica
en abierta oposicion a la légica de la cruz y oposicién a la sociedad
estructurada a partir de ella.
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Una Teologia respetable solo puede ser una teologia de la resurrec-
cion, opuesta a tal asertiva, opuesta a tal razén [la de la 16gica de la
cruz], y opuesta a una sociedad estructurada a partir de ahi, es decir,
justamente como escatologia de la resurreccién en cuanto futuro del
Crucificado. Una tal teologia debe, tedrica y practicamente, aceptar
la cruz del presente (Hegel), su apartamiento y abandono de Dios, y
mostrar en esta realidad “el Espiritu de la Resurreccion”. (Moltmann,
2003, p.101).

Por lo tanto, a partir de la consideracién de la resurreccion no se pre-
tende simplemente entender el mundo de una forma particular, sino
transformar todas las realidades a partir de la fuerza simbdlica que
representa la resurreccién. Vista desde ese dngulo, la resurreccion es
el motor de la existencia cristiana. En la resurreccién podemos cono-
cer el ser de Dios; no porque él se revele de forma directa, sino porque
se revela en la resurreccién de Jesus. Asi, Dios se revela como futuro
prometido, un futuro que viene a nuestro encuentro.

La Promesa es un concepto que anuncia una realidad atin no existente
(Moltmann, 2003, p. 124). Es como si Dios debiese ser comprobado
en el futuro. Pero es algo que va més alld de la figura aristotélica de
Dios, el motor inmovil hacia el cual todas las cosas se dirigen, y que
sin moverse, hace mover a todo y atrae todo hacia él mismo. No, antes
bien, Dios se presentifica en forma de ausencia y de juicio, permitien-
do un punto concreto a partir del cual posicionarse en la historia. Es
decir, Dios como ausencia, revela la condicién caida de la realidad,
y como juicio, determina la orientacién hacia la justicia. De la resu-
rreccion se desprenden, segin mi modo de ver, cuatro implicaciones
y consecuencias para la teologia cristiana:

(1) “La resurreccién no es el regreso para esta vida mortal, o alguna
otra vida mortal, sino el ingreso en la vida eterna” (Moltmann. 1995,
p- 85). Esta vision entonces es el fundamento para la afirmacion de
una existencia futura para la humanidad, de un ‘mads alla’ transcen-
dente y post-histérico. “Mientras hay cuatro evangelios sobre la vida
de Jestis y muchas interpretaciones sobre su muerte, su vivificacion
de entre los muertos era, desde el principio, el dato fundamental de la
fe cristiana” (Moltmann, 2008, p. 61). Para Moltmann la resurreccién
de Jesus es el origen de la vida de resurreccion de todos los creyentes
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y, lo que es mds importante, una confirmacion de la Promesa divina.

Asi, el conocimiento de Cristo se torna algo esperanzador. Hacia el
pasado, se ve como revelacién de la justicia divina. Hacia el futuro, se
ve como anticipacién de lo porvenir. De esa forma, se establece una
ruptura en la historia a través del ‘evento de resurreccién’. Sin em-
bargo, este evento es uno de caricter escatoldgico, y sélo podrd com-
pletarse en la escatologia, es decir, cuando la historia como tal entre
en la eternidad. Alli, en el fin, habra un nuevo comienzo. Destaco,
entonces, en este primer topico, que para Moltmann la resurreccion
ofrece la base para la creencia en una vida, tanto individual, como
colectiva, mas alla de la muerte, en la plenitud. Aunque sea poco lo
que se puede decir sobre esa existencia futura transcendente, lo cierto
es que es un dato que se integra de forma necesaria en la escatologia
moltmaniana, en una Teologia de la Esperanza.

(2) Resurreccion, fundamento de la esperanza cristiana. La Espe-
ranza Cristiana, en Moltmann, se fundamenta, consecuentemente, en
esta vision de la resurreccion. “Sin la resurreccion, la esperanza de los
cristianos no tiene tampoco ningin fundamento” (Moltmann, 2008, p.
31). Asi también parece haber afirmado Pablo: Si Cristo no resucito,
vana es nuestra fe, si bien, lo que se quiera afirmar con esa frase no
sea del todo evidente y obvio, es decir, estd ain sujeto a multiples
interpretaciones.

La Esperanza, para Moltmann, se reduce en dltima instancia, a un
propdsito: la superacion de la realidad en la que la muerte es una po-
sibilidad. jLa muerte! El enemigo escatoldgico por excelencia, solo
puede ser afrontado por una esperanza cuyo poder sobrepase el poder
de la muerte. La resurreccion, y una vida futura en donde no haya
muerte, parece ser el tinico fundamento posible de una auténtica espe-
ranza cristiana. Es verdad que para Moltmann /a muerte incluye aque-
llo alrededor de lo cual eventualmente acontece la muerte, a saber, la
injusticia. Para él estd representada en el simbolo de la Cruz de Cristo.

Asi, s6lo hay esperanza en la medida en que creamos que hay algo

5. La discusion entre la posicion de Moltmann y la perspectiva de la ciencia histérica moderna
sobre el “evento” de la resurreccién es bastante compleja. Remitimos al lector a la propia
obra de Moltmann, Teologia de la Esperanza, p. 99ss, 223ss.
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que puede vencer esa muerte y esa injusticia. Dice, “;cémo podria-
mos envolvernos de hecho con esta vida y sus conflictos, sus dolores
y decepciones sin confiar en que el amor puede mas que la muerte?”
(Moltmann, 1995, p.75). Para €l, el origen del amor a la vida presente
estd en la creencia-fe en la vida futura. ““;La tranquilidad en la vida no
estaria presuponiendo una esperanza de vida eterna, cualquiera que
esta sea? El miedo de la muerte urge, la esperanza de la vida eterna,
al contrario, abre un amplio espacio de vida mds alld de la muerte, y
trae serenidad al alma” (Moltmann, 1995, p. 74).

(3) Resurreccion y la decadencia del presente. Al afirmar la muerte
como el enemigo escatolégico por excelencia, Moltmann relaciona
consecuentemente la muerte al mundo presente. Ella asume un caréc-
ter preponderantemente genérico. Claro, también considera la muerte
como resultado de la injusticia. Sin embargo asume todo y cualquier
tipo de muerte, atin aquella que hace parte de los ciclos naturales,
como un “poder anti-divino, cuyo final se acercé con la venida del
Mesias. El sentido de la muerte consiste inicamente en que esta sea
superada” (Moltmann, 1995, p. 99, cursivas mias). Al asumir la muer-
te, no restringida a los efectos de la injusticia humana, sino que de
manera general y absoluta, el mundo de la naturaleza entra en el jui-
cio divino, ampliando a todos los ambitos el sentido de la redencion.
Dios se convierte en el simbolo de vida, absolutizado, y la muerte
resulta a su vez, como el simbolo de la vida presente, destinada a su
plenificacién.

De esta forma, la creacion es pensada como un sistema que, desde
su disefio original, ha sido pensado para llegar a un estado de pleni-
tud, su necesidad de redencién le es intrinseca, desde su origen. Dice:
también sin el pecado la creacion habria sido plenificada (Moltmann,
1995, p. 285). Por detrds de esta argumentacion yace un sentido de la
historia que proviene exclusivamente del pueblo hebreo y que Molt-
mann sabe articular bien en su sistema. La historia aparece orientada
siempre por un objetivo, Dios llama y viene al encuentro desde el
futuro, el por-venir, que en Moltmann, se vuelve el paradigma de la
transcendencia: la trascendencia se encuentra exclusivamente en el
porvenir.
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La muerte como simbolo del estado presente de la Creacion, envuelve
todo el sistema-mundo que conocemos. Pero este ciclo que percibi-
mos en la naturaleza nos muestra la propia necesidad de redencién de
todo el sistema. A través del dualismo vida/muerte, que es, a su vez, /o
divino y lo anti-divino, respectivamente, todo lo que lleva a la muerte
estd relacionado con el pecado: injusticia, violencia, imperfeccion, e
incluso el tiempo mismo, ya que la caracteristica de nuestro sistema
es ser temporal. “En el instante en que el pecado esté establecido, la
temporalidad es pecaminosidad” (Moltmann, 1995:314). “La tempo-
ralidad de la creacion terrena no refleja la presencia, sino la ausencia
de Dios” (Moltmann, 1995, p. 306). En este sentido, “vida eterna es
la cura definitiva de esta vida hacia una totalidad perfecta a la cual
ella esta destinada” (Moltmann, 1995, p. 87, cursiva mia). ;Cuadl es el
punto de partida que genera toda esta reflexién? ;Cémo llega Molt-
mann a estas posiciones? A través de la resurreccion como concepto
teoldgico, heuristico y hermenéutico. Pasemos a considerar un ele-
mento final.

(4) Resurreccion como respuesta al sufrimiento (escatologia como
teodicea). Para Moltmann, la pregunta por el sufrimiento humano, y
la justicia divina, es un elemento irrenunciable para la teologia, es-
pecificamente en la escatologia (Cf. Moltmann, 1995, p. 47). Debe-
mos entender su discusidn en el marco de las relaciones sociales que
producen injusticia, victimas y victimarios, y al mismo tiempo en la
esperanza de los que luchan por un mundo mejor. Moltmann se hace
una pregunta recurrentemente: (Como podriamos comprometernos
en la lucha sin la esperanza de que nuestros esfuerzos tendrdn algin
dia su recompensa, de que no serdn en vano?

Moltmann sitda la cuestion en el marco de su propia experiencia en
la IT Guerra Mundial. “El grito por justicia de las victimas muriendo
en esas matanzas en masa se volvié para mi la pregunta por Dios”
(Moltmann, 2008, p. 41). Es una pregunta por la justicia de Dios,
una pregunta por las muertes violentas e injustas. Pero, ;cudl seria
el papel de Dios en medio del sufrimiento causado por las acciones
humanas? ;Hasta qué punto puede esa pregunta ser dirigida a Dios?
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La teodicea presupone una idea muy concreta y especifica de Dios.
La pregunta por la existencia del mal es dificil vista desde cualquier
campo del saber. Pero en teologia se vuelve atin mas compleja cuando
es considerada en el marco limitado determinado por el concepto de
Dios, es decir, cuando conceptos como omnipotencia, omnipresencia,
omnisciencia, plan de Dios, control de Dios, etc., son asociados a
la idea de Dios. Para Moltmann, la resurreccion es la respuesta a la
pregunta por la localizacién de Dios ante el sufrimiento humano. En-
tretanto, Dios y su justicia han de situarse en un el escenario escato-
l6gico. Jesus, que inaugura el tiempo final con su resurreccion, revela
también que Dios se encuentra del lado de las victimas; a rigor, es €l
mismo una victima de la historia. Sin embargo, en la resurreccion, el
sufrimiento habra terminado, el mal quedard excluido, la muerte no
existird mas (Ap.21, 4) y la justicia de Dios tendrd su plenitud final.

Dijimos que la promesa en Moltmann es el centro articulador de tres
momentos, siendo la resurreccion el primero de ellos. El segundo, el
Reino, estard guiado a su vez, por la cristologia. Es lo que trataremos
a continuacion.

2. Reino de Dios

La cristologia es la marca de la teologia sistemética en Moltmann.
Su método fue, en sus propias palabras, dar respuestas cristoldgicas a
preguntas escatoldgicas (1995, p. 275). Esto es asi porque la resurrec-
cién es el primer elemento articulado por la Promesa. Pero de ahi en
adelante la Promesa se mantiene en su centro. Si en la resurreccion
fue articulada una ‘escatologia personal’, El Reino de Dios es propia-
mente la ‘escatologia histdrica’, es decir, el lugar en el que se explica
la historia como un todo, su sentido y su final.

Entretanto, la resurreccion guia el pensamiento sobre el Reino. Re-
vela basicamente la contradiccién entre el mundo actual y el estado
de perfecciéon y armonia que es el Reino de Dios. Es por eso que la
resurreccion debe ser profundizada, porque ella revela la tendencia
interna de la realidad (que en Moltmann es claramente una realidad
a ser redimida), y la voluntad de Dios al respecto: vindicacién de la
justicia, vida eterna, plenificacion, perfeccionamiento. Es a través de
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la reflexion sobre la resurreccioén y lo que en ella permanece oculto,
que es revelado el sentido de la misién: trabajar en la direccion que
revela la tendencia de la resurreccién, es decir, luchar por la trans-
formacién de este mundo imperfecto. Los discipulos “construyen su
fe en el horizonte de las expectativas, esperanzas e interrogaciones
proféticas y apocalipticas concernientes aquello que, conforme a las
promesas de ese Dios, debe estar atin por venir” (Moltmann, 2003, p.
229). No obstante, dos peligros son encontrados en la relacién entre
Historia y Reino de Dios. Si el Reino se identifica totalmente con
cualquier proyecto histdrico, entonces tenemos un quiliasmo® histori-
co (milenarismo histérico). Por otro lado, si identificamos cualquier
punto de la historia como “el fin”, es decir, si incluimos el fin dentro
de la historia, entonces tenemos un apocalipsismo historico. Estos
dos equivocos deben evitarse, segiin Moltmann, entendiendo el Reino
de Dios como Promesa. Sobre eso comenta: “La tendencia escatold-
gica de la revelacién de Cristo muestra que las palabras euangelion
(evangelio) y epangelia (promesa) constituyen una sola cosa” (Molt-
mann, 2003). El evento de resurreccion en Jestis es el eschaton inicial,
pero la historia ha de tener su plenitud final. Por eso, aunque no todo
apocalipsismo y no todo quiliasmo son cristianos, el cristianismo es
necesariamente apocaliptico y quilidstico.

Reino y quiliasmo. Moltmann se concentra en definir las condiciones
posibles de la relacion entre Reino e Historia humana. Esta relacién
se da por medio del apocalipsismo, que a su vez incluye el quiliasmo
como simbolo escatoldgico. Pero Moltmann se esmera en afirmar el
cardcter escatolégico del quiliasmo cristiano. No es posible identifi-
car el reino milenario de Cristo en ningtin momento de nuestra his-
toria. Hacerlo es confundir lo que originalmente fueron las narrativas
sobre el reino: esperanzas de martires, con lo que llegé a ser esto en
la historia: una teologia milenarista del imperio. El reino mesidnico
debe ubicarse en la era escatoldgica, y en ningtin momento, en la his-
toria humana. ;Qué tenemos en la historia? Tenemos manifestaciones
de ese reino. Irrupciones. Y, lo que es mds importante, tenemos un
horizonte utdpico, necesario para toda praxis.

6.  Usaremos aqui el término griego quiliasmo que equivale al término latino milenarismo. El tér-
mino se refiere a la expectativa milenar del reino de Cristo. En el mismo sentido se impuso el
término mesianismo y mesidnico (Moltmann, 1995:165).
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Siguiendo el concepto semita de historia, Moltmann entiende la hu-
manidad como un movimiento en direccién hacia un objetivo espe-
cifico y concreto, la consumacion de todas las cosas. Mientras tanto,
alrededor del evento de resurreccién, y animado por su fuerza reve-
latoria, se crea una comunidad de resistencia y de seguimiento. Una
comunidad que, siguiendo las tendencias y latencias contenidas en la
resurreccién como irrupcion del eschaton en nuestra historia, se cons-
tituye como comunidad de contraste. Sus acciones tienen relevancia
histérica en la medida en que son la preparacién de la transicién de
este mundo hacia el reino futuro mesianico.

Reino y apocalipsis. Al tratar del apocalipsis es preciso identificar
cuatro elementos dentro de la estructura de pensamiento de Molt-
mann: juicio — promesa, dos caras de la misma moneda, y salvacion
— fin. Todo parte de la teologia del testamento hebreo (= Antiguo Tes-
tamento). El pueblo experimenta a Dios en la historia, a través de sus
experiencias tragicas, en exilios y castigos, pero también en actos de
salvacioén, y en la promesa de una salvacién futura en la que habré la
superacion total de todas las condiciones adversas de la existencia.
Dios es entendido como universal, ya que todos los pueblos, no sélo
Israel, son contemplados dentro de los actos de Yaveh quien dirige
y estd al frente de los acontecimientos. En la superacién total de la
existencia presente se encuentra la idea del fin, y ese fin no puede
sino abrir la historia para una era de sa/vacion como cumplimiento
de las promesas de Dios. En tal era, todos los pueblos, incluyendo el
cosmos, estan contemplados.

No se da el inicio de un nuevo mundo sin el fin de este viejo mundo.
Consecuentemente, los sufrimientos y horrores actuales pasan a ser
“los efectos colaterales necesarios del nuevo nacimiento del mundo”
(Moltmann, 1995, p. 250). Continua diciendo, “el ocaso de este mun-
do ya es propiamente el primer acto de salvaciéon”. En fin, podemos
decir que el elemento central del apocalipsis es el llamado a la espe-
ranza por un nuevo mundo, y al compromiso por caminar desde ya
en esa direccion. Y es que “la interpretacion apocaliptica del tiempo,
sin duda alguna, es el contexto de la consciencia misionera proto-
cristiana” (Moltmann, 1995, p. 251). Una vez mds, el evento central
que nos permite inferir y descubrir este sentido de la historia y de la
fe cristianas, es el evento escatoldgico de la resurreccion de Cristo.
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3. Nueva Creacién

El esquema de Moltmann se cierra, como es de esperarse, con la Nue-
va Creacion de todas las cosas. Cito a continuacién un breve texto que
resume su posicion:

Esta creacion es una creacién temporal, y atin no una creacién eterna.
Como creacion temporal, es proyectada teniendo en vista un futuro
en el que ella se volvera una creacion eterna. Su propia temporalidad
es la promesa real de su eternidad, pues eternidad no es atemporali-
dad, sino la plenitud del tiempo (Moltmann, 1995, p. 285).

El modelo para pensar la nueva creacién es, de nuevo, la cristologia.
Si Cristo experimentd la vida como gracia, y en la resurreccion se
present6 en la gloria de un cuerpo transformado, éI se convierte en el
paradigma para interpretar la transformacién escatolégica de la crea-
cion. Es transformacion, y no destruccion. Dios destruira el estado
actual de injusticia y muerte, pero producird un nuevo mundo a par-
tir del viejo, cielos nuevos y tierra nueva, imperecederos (Moltmann,
1995, p. 291).

Algunas presuposiciones al respecto: en primer lugar, para Molt-
mann, la resurreccion no puede ser simbolo de vida larga y bendecida,
debe ser necesariamente inmortalidad. Por tanto, el Shalom de Dios
no puede solamente orientarse para la tierra, sino que debe ir m4s alla
de ella. De lo contrario, se presupondria que “esta tierra es buena y
[...] apenas necesita florecer en una fertilidad nueva e impensada”
(Moltmann, 1995, p. 296). De esta forma, si el Sistema Tierra fuera
bueno, tendria que afirmarse que el proceso de vida y muerte que lo
compone también lo es. Tendriamos que regresar a la doctrina de la
“muerte natural”’. Ademas, si situaramos la trascendencia como una
barrera que el individuo egoista rompe para insertarse en la comuni-
dad y en la dindmica orgénica de la tierra, tendriamos, en lugar de
esperanza escatoldgica, “omnipresencia panteista, de una matriz de
vida de duracién eterna” (Moltmann, 1995, p. 297). Por lo tanto, la
tierra debe verse como lo que es: un sistema fragil, destructible e im-
perfecto cuya condicién inherente es de ser una entidad no-redimida’.

7. Estos puntos que acabamos de destacar aluden a la polémica entre Moltmann y el ecofeminismo
de Rosemary Radford Ruether, en Moltmann, 1995: 290-298.
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Bien, hasta aqui pienso que he resumido sintéticamente la escatologia
de Moltmann. Cabe al lector hacer una evaluacién acerca de su propia
escatologia u otras con las que haya tenido contacto, comparandola
con la que propone Moltmann. Debemos reconocer que en muchos
sentidos ella es innovadora y original. Entretanto, desde mi perspec-
tiva, inspirada por teologias feministas de nuestro continente y otros,
su escatologia es susceptible de una critica profunda y radical. A con-
tinuacién apuntaremos algunos caminos para esa critica.

Il. Evaluacion critica de la
Escatologia de Moltmann

Como se puede observar, la escatologia de Moltmann es un cons-
tructo tedrico armonioso, de una légica casi irrefutable, integralmente
conformado e inteligentemente enunciado. No obstante, ;serd que la
vida humana puede ser encuadrada en esquemas asi tan perfectos y
armoniosos? ;No serd que en muchas ocasiones estos esquemas obe-
decen mds a nuestros deseos, anhelos, y temores, unidos a su vez, a
las rigidas normas y estructuras gnoseoldgicas que delimitan y deter-
minan el conocimiento teolégico? Como dice Marcella Althaus-Reid:
Alli donde mas coherencia asumimos, mds fragmentacion ocultamos
(Althaus-Reid, 2008. p. 95). Estamos aludiendo aqui a una crisis més
amplia, una crisis en la epistemologia de las ciencias en general, y de
la teologia en particular, a saber, la posibilidad de la sistematizacién y
coherencia de estructuras ideoldgicas en relacion con la complejidad
de la realidad. Sistemas perfectos en el nivel ideolgico no se ajustan
con la estructura fragmentaria e irregular de nuestra realidad. Por lo
tanto, entre mds coherencia asumimos, mas fragmentacion oculta-
mos. Es a partir de estas fragmentaciones ocultadas, a partir de las ra-
jaduras de los sistemas y estructuras ideales que procedemos a pensar
las posibilidades y necesidades de la critica a la escatologia.

En primer lugar, esta escatologia se construye en medio de un espacio
vago y general, abstracto e ideoldgico. Ella parece estar elaborada en
medio de un vacio, en el aire, en relacién a cualquier contexto histori-
co concreto. Pareciera que los contextos histéricos son dispensables,
que no interesan. Incluso enmarcandose en el clima de la postguerra,
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en lo que concierne a la obra de 1964, o a la era postcomunista y
postsocialista, es decir, pocos afios después de la caida del muro de
Berlin, en lo que concierne a la obra de 1995, tales contextos son asu-
midos de forma superficial, si es que en algiin momento son asumi-
dos. Si algun trabajo histérico hay en la escatologia de estas obras, ese
consiste en hacer un recorrido Aistorico por las ideas, de las doctrinas,
de conceptos y categorias teoldgicas.

Asi, por ejemplo, en Teologia de la Esperanza, el capitulo uno hace
la reconstruccion del redescubrimiento de la escatologia para la teo-
logia, comenzando en el siglo XIX, hasta su época, década de 1960.
En La Venida de Dios, la seccion titulada “El renacimiento del pen-
samiento mesidnico en el judaismo (p. 46-62) es un breve texto de
caricter similar, en la que la referencia histérica es amplia y general.
A lo largo del libro encontramos enfrentamientos entre ideas y argu-
mentos, pero poquisima alusién a hechos histéricos, hechos sociales,
condiciones histéricas concretas, grupos humanos concretos. Debe-
mos cuestionar, entonces, el grado de relevancia y pertinencia de una
teologia que no hace alusion directa a contextos historicos y sociales
concretos. ;Cudles son sus objetivos? ;Cudles son sus propdsitos?
(Cudles podrian ser sus efectos? Lo que sucede, en términos concre-
tos en su escatologia, es que toda la vida se subordina a una teologia
que, a su vez, se subordina a la “l6gica de la promesa”, que es la idea
orientadora en su trabajo, y todo acontece en el nivel meramente abs-
tracto, ideoldgico, “universal”.

Pero las ideas son materiales, aunque las ideologias lo ignoren, decia
Marcella Althaus-Reid. Asi que, ;qué podria esconder la armonia de
una posicion sistematicamente elaborada y abstractamente sustenta-
da? Marcella Althaus-Reid contintda diciendo:

Detras de una idea y de cada filosofia (o teologia sistematica) se
encuentra una experiencia humana: desvirtuada, manipulada, aun-
que siempre luchando por hacer oir su voz. [...]. Las ideologias son
métodos que deshumanizan a las personas (las cosifican), porque las
obligan a servirlas. [...] es el bienestar y larga vida de las ideas la que
se impone por encima del bienestar y larga vida de los seres humanos.
Al final, la ideologia es siempre una idolatria que nos obliga a servirla
a costa de muchos sacrificios humanos (Althaus-Reid, 2003, p. 124).
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Pues bien, aunque la Escatologia, como un 4rea de la Teologia Siste-
matica, se refiera simbdlicamente al fin de los tiempos, cabe a la her-
menéutica teoldgica traer tales simbologias arcaicas® para el presente
de nuestros contextos histérico-geogréficos y re/producir su signifi-
cado. De lo contrario, ocurre un vaciamiento del sentido humano de
los simbolos (biblicos, en este caso) al tomarlos como verdades trans-
parentes, autoevidentes, “caidas del cielo”, y no como estrategias
discursivas surgidas en medio de contextos especificos y concretos.
Como consecuencia se da la afirmacién categérica de una realidad
posthistérica de la cual, a rigor, nada sabemos®.

En segundo lugar, es cuestionable el sentido que se le da a la resu-
rreccion de Cristo, como evento escatologico sobre el cual se funda
la l6gica de la promesa divina. Para Moltmann, la resurrecciéon de
Cristo como parte del kerigma de la comunidad primitiva, remite pro-
piamente a la escatologia, es decir, su comprobacion se dara en el
final de los tiempos, en la glorificacién del tiempo'’. Sin embargo,
adn siendo un evento un tanto misterioso, s€ asume Como un evento,
en dltima instancia, como un dato teologico del cual se desprende el
enérgico impulso moltmaniano de reconstruccién de la teologia como
un todo. En ese sentido pregunto: ;Cudl es el cuestionamiento o la
critica que tal concepto de Moltmann puede ofrecer a la concepcion
clésica, ortodoxa, evangélica, sobre la resurreccién? Es decir, no me
parece que su concepcidn sobre la resurreccidn represente una critica
radical a las diversas escatologias contempordneas. Una vez mds, no
parece ser la opcién de Moltmann la de partir de una evaluacién cri-
tica o de reconstrucciones histéricas y andlisis literarios al respecto

8. Uso el término aludiendo a su etimologfa, es decir, “arcaico” como algo profundo, que nos
remite a los inicios y origenes, a los arqués, y por lo tanto, algo que demanda un ejercicio arque-
oldgico, y obviamente, hermenéutico.

9. Asumo la Biblia aqui como un texto de valor sagrado para muchos, de inmenso valor humano,
pero al mismo tiempo, construido y determinado culturalmente; uno mds en medio de la plu-
ralidad de textos religiosos que la realidad de Dios (la divinidad) y El Misterio han suscitado.
Cualquier pretension de superioridad y exclusividad debe considerarse con suprema aprension.

10.  En cierto sentido, tal posicién se libra rdpidamente de la exigencia cientifica de comprobacion,
verificacion, o en terminologia de Karl Popper, de falsificacion, aunque podria alegarse que
la Teologfa serfa cobijada por ese tipo de condicionamientos. Sin embargo, en el caso de que se
asuma ese rigor, tal dato escatoldgico —la resurreccion de Jestis— se vuelve un a priori teoldgico
delante del cual se pide simple y llanamente un ejercicio de fe. Sin embargo, el problema no es
que existan a priori teoldgicos, sino que seamos obligados a asumir como a priori el significado
que se le da a determinado simbolo religioso.
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de los contextos concretos en los que surgié el simbolismo de la re-
surreccién asociado a Jests de Nazaret. Tal trabajo critico de recons-
truccion histérica, literaria, del mundo econémico, politico y social
de aquella época parece estar ausente de su trabajo.

Una reconstruccién critica a partir de los elementos que acabo de
mencionar, recuerda que la doctrina de la resurreccion de los cuerpos
después de la muerte es la victoria de la tradicién teoldgica cristiana
que acabd por imponerse a la irreductible pluralidad de cristianismos
de la época. Podemos detenernos un poco aqui: ;Cristianismos? Tal
vez pueda resultar posible para un cierto sentido comun en la teologia,
hablar de /a comunidad o e/ cristianismo o /a iglesia primitiva (en
singular), sin embargo, han sido publicados diversos estudios en el
drea, y ya no se puede hablar sobre “el” cristianismo de los primeros
siglos, en singular.!' Incluso una breve consideracién de la historia del
canon biblico evidencia la proliferacion de escritos y de las comuni-
dades que necesariamente estan por detrds de tales textos, las cuales
eran diversas, divergentes y pluriformes. ; Cémo, pues, podemos hoy
limitarnos a la consideracién exclusiva de los dogmas eclesidsticos,
e incluso del propio canon, cuando somos conscientes de las fuerzas
politicas e intereses de todo tipo que desempefiaron un papel funda-
mental en su configuracién?

Kwok Pui-lan, cita la idea de Edward Said de “mundanalidad del tex-
to” con el que quiere referirse a como literatura, historia y politica
estan vinculados de manera inseparable en la tradicién biblica. Conti-
nda diciendo: “El canon hace parte de una mediacién entre coloniza-
dores y colonizados, s6lo que esta es una mediacién problemadtica, y
no una sintesis dialéctica pacifica” (Jon L. Berquist citado por Kwok,
p -8). Podemos, entonces, concluir con cierto grado de certeza, que
las posiciones al respecto de la resurreccion eran tan diversas como
diferentes e irreconciliables.

Delante de la evidencia histérica a ser considerada, la resurreccion de
Jests, junto con la historia de su interpretacion y de su elaboracién
doctrinaria solo fue posible gracias a su imposicién, la cual se dio a

11.  Veanse 16s trabajos de J.D Crossan (EI nascimiento del cristianismo, 1998), Pablo Richard (El
movimiento de Jesus antes de la Iglesia, 2000), E.S Fiorenza (In Memory of her: a feminist
theological reconstruction of Christian origins, 1988), entre otros.
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través de una “articulacién con una institucién jerarquica e imperial”
(Gebara, 2010, p. 228). Al respecto comenta Elaine Pagels:

Puede ser que aquellos que concuerdan con Moltmann piensen que
la doctrina ortodoxa de la resurreccidn, lejos de negar la experiencia
corporal, la afirmaba como factor central de la vida humana. Sin em-
bargo, al respecto del orden social, la ensefianza ortodoxa sobre la
resurreccion tuvo un efecto distinto: legitim6 una jerarquia de perso-
nas cuya autoridad las colocaba como intermediacién necesaria para
quien quisiera aproximarse a Dios... (Pagels, 1982, p. 67).

Estoy aludiendo concretamente a la articulacion entre el proceso de
jerarquizacion eclesidstica que vivieron las comunidades cristianas
en los primeros siglos y el decadente Imperio Romano que, eventual-
mente, llegd a asumir la religién cristiana como religién imperial.
Pensar que las doctrinas y simbolos religiosos, entre los cuales, los
textos del Testamento Cristiano, salieran indemnes de tales encrucija-
das politicas, serfa un poco mds grave que un romanticismo ingenuo.
Esa es la razén por la cual una posicién que retome el simbolismo
de la resurreccién sin una consideracién critica sobre estos aconteci-
mientos merece un alto grado de sospecha.

Un poco atrés cuestioné algo referente al valor cientifico de la consi-
deracidén del simbolismo sobre la resurreccién como un dato teoldgi-
co. En lugar de asumirlo como un dato, aunque sea teoldgico, sugiero
asumirlo como una construccion literaria condicionada histéricamen-
te. En la elaboracién de Moltmann trasparece este universo simboli-
co-mitico, s6lo que, en la medida que avanza su argumentacion, es
dificil ver el momento en el que el simbolismo es re/producido como
realidad histérica concreta. Moltmann permanece en el nivel simbé-
lico, idealista, justamente por desconsiderar el trasfondo politico del
surgimiento de tal idea y por evitar la critica al concepto. Pero una
vez que se decide interpretar el simbolismo en relacion directa con
contextos concretos, las cosas cambian. Podemos entonces preguntar:
(Qué otras posibilidades existen?

En la interpretacion de Moltmann, la vida después de la muerte apa-
rece como un corolario necesario, constitutivo de la fe cristiana. Mi-
remos, sin embargo, como en la interpretaciéon de Elsa Tamez, por
ejemplo, las referencias a un “mas all4d” transcendente y posthistérico
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pasan a un segundo plano, atn sin necesidad de afirmarlas o negar-
las. En primer lugar, la caracterizacion y profundizacién de la muerte
de Jesus adquiere matices claramente concretos. En su interpretacion
Tamez entiende la muerte de Jesus como el asesinato por parte de los
poderes politico y religioso. A partir de esta concretud se infiere un
significado para el simbolismo de la resurreccioén. En ese contexto,
afirmar la resurreccion de Jesus es, por un lado, tener fe en cosas
imposibles, y por otro lado, representa una actitud subversiva: es la
afirmacion de que el excluido vuelve a la vida porque Dios estd de su
lado (Tamez, 1995, p. 225-226). Estoy refiriéndome a su obra Contra
toda condena: la justificacion por la fe desde los excluidos. Tan solo
en el titulo puede percibirse el lugar concreto a partir del cual se cons-
truye su teologia: los excluidos. Si fuéramos a pensar en una esperan-
za surgida a partir de esta comprension sobre resurreccion, tal espe-
ranza no viene necesariamente como resultado de la promesa divina,
sino de la voluntad asidua de vivir por parte de un grupo de personas,
y de oponerse a las adversidades de la realidad injusta. El origen de
una esperanza asi estd, pues, en el presente, y no en el futuro.

Ahora bien, si la vida después de la muerte pudiera considerarse
como constitutiva del cristianismo (lo cual estd lejos de ser una cues-
tion autoevidente), dificilmente puede establecerse como relevante
universalmente, es decir, para otras religiones o, incluso, personas
sin religion. Para muchas personas la vida después de la muerte no
pasa de ser una posibilidad mas entre muchisimas otras creencias.
Ademds, para estas personas el nuevo mundo (‘el cielo’ o paraiso) no
es necesariamente la Unica fuente utdpica; para muchas personas, el
amor y el compromiso con este mundo pueden surgir de la belleza
de la vida y no necesariamente de la promesa en una vida futura. Por
tanto, si se quiere insistir en esta creencia, se deber ser consciente del
enorme grado de exclusién que ella genera para un gran porcentaje de
la poblacién mundial.

Paso a considerar, en tercer lugar, la conceptuacién de Vida y Muerte
como una analogia entre lo Divino y lo Antidivino, la cual fue ya
comentada aqui en la primera parte. Tal posicion se apoya en diver-
sos textos biblicos, aunque como nota Daniel Roldan, mantener esta
posicién solo es posible a través de una lectura selectiva de la Biblia,
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dejando por fuera la consideracién de los textos de la sabiduria de Is-
rael (Cf. Roldan, 2010, p. 357). Como ya fue mencionado, Moltmann
rechaza la muerte como un poder anti-divino, y en adelante, todo lo
que se relacione con ella, llegando inclusive a incluir el propio tiempo
como una realidad anti-divina e imperfecta. Pero los textos de la sa-
biduria de Israel no tienen esa concepcién tan negativa de la muerte.
Proverbios y sentencias llevan a pensar en el cardcter ciclico de la
vida, contraponiéndose necesariamente a la nocién de historia de los
libros proféticos y al horizonte utépico de la dltima revisién apoca-
lipticista de los textos que constituy6 el formato final del Testamento
Hebreo. En lugar de una historia que es orientada hacia el futuro de
Dios, los textos de la sabiduria se dirigen a la vida cotidiana, a sus
ciclos naturales, y al reconocimiento de tales ciclos y finitudes como
parte de una actitud “sabia”.

La ausencia de una reflexion sistemdtica sobre estos escritos de sa-
biduria ya se encuentra en el propio Gerard Von Rad a quien le faltd,
en su Teologia del Antiguo Testamento, una consideracidn sobre “los
escritos”?. Moltmann, quien siguié a Von Rad para elaborar su obra,
no podia sino reflejar esta ausencia en su argumentacién. Las posicio-
nes del Eclesiastés sobre el caracter ciclico de la vida, y la inclusion
de la muerte como parte de ella, se contraponen a la posicién de Mol-
tmann. La pregunta que debemos plantear es: ;Por qué ignorar esta
parte del canon para pensar hoy la escatologia? Pienso que considerar
los textos de la sabiduria podrian traer correcciones importantes en
este sentido, y orientarnos hacia nuevos caminos en la hermenéutica
teoldgica sistemadtica.

Abhora bien, lo més grave de esta oposicién antagdénica (vida-muerte),
es la relacién que se establece entre la depreciacion de la tierra y sus
ciclos, por un lado, y la relacién con lo “femenino”, por el otro, que es
a su vez despreciado y subvalorado. “Los procesos biolégicos feme-
ninos —embarazo, parto, lactancia— serian descalificados como vicio-
sos e impuros trayendo en si el sello de la muerte” (Sutter-Rehmann,
1997, p. 150). En este punto la critica feminista que fue anunciada
desde el inicio de este articulo se hace mds evidente. No es dificil

12. Asi lo observé Milton Schwantes en una de sus udltimas materias ofrecidas en la UMESP, en
2011.
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identificar el caracter androcéntrico y patriarcal del marco de refe-
rencia por detras de la visién de Moltmann. En este paradigma puede
verse el abandono de la vida cotidiana y sus procesos, Unico escena-
rio real para la redencién humana, por una ideologia que desliga la
redencién del pecado (preferiblemente el pecado estructural, como
diria la tradicidn de la teologia latinoamericana). Preguntamos: si una
escatologia de estas abandona la realidad de la vida, ;por qué la vida
real no podria, de la misma forma, dispensar a tal escatologia?

Es necesario mencionar un elemento mas que revela el compromiso
de la escatologia de Moltmann con el patriarcalismo —primera ideolo-
gia del cristianismo (Althaus-Reid, 2003, p.126)— de la teologia de la
corriente dominante masculina, para usar los términos de Elisabeth
Schiissler Fiorenza. Me refiero a la Teodicea imbuida en su escatolo-
gia. Es posible que al considerar la obra de Moltmann en su totalidad,
se descubran elementos que corrigen un poco ese matiz para el cual
apuntamos aqui en este trabajo. Sin embargo, limitdndonos a las dos
obras que estdn siendo aqui consideradas, la critica debe ser tenida en
cuenta. El Dios que renueva todas las cosas, que controla la Historia
y que determina su redencion total y definitiva, su plenificacién, ;no
es, por acaso, el Dios emperador, todopoderoso, omnisciente, etc.?
Tal vez en lo que concierne a la escatologia, una figura masculina im-
perial y omnipotente parece estar en el fundamento mismo de la na-
rrativa. Podriamos entonces preguntar, junto con Luzia S. Rehmann,
“;Como habria de ser una escatologia que no dispusiera de un Sefior
omnipotente de la historia y del universo?” (Sutter Rehmann, p. 151).
El problema es que esta simbologia androcéntrica permanece indiso-
lublemente insertada en los textos biblicos.

Es por eso que la teologia feminista, en su relacién con la Biblia se
ha dedicado, primero que todo, a profundizar un analisis critico de los
propios textos biblicos. Tanto los textos biblicos como las teologias
posteriores, fueron establecidas y codificadas/archivadas en medio
del contexto de Imperio (Cf. Rieger, 2009, VII-XXVIII). Esto implica
que tales textos y su cardcter “candnico” se relacionan de forma com-
pleja con los intereses del imperio. En relacion al Testamento Hebreo
las cosas no son diferentes. Textos escritos en la antigiiedad no pue-
den ser atribuidos a clases pobres, campesinas, que generalmente eran



KroNos TeoLOGICO

analfabetas. Por lo tanto, deben ser vistos de forma general, como
producidos por una élite y beneficiando intereses de grupos particula-
res. Eso restringe el valor absoluto de tales textos en relacion con los
proyectos de liberacién y emancipacién y/o en ultima instancia, con
“la salvacion de Dios a la humanidad”. En este sentido, la caracteri-
zacion que hace Elisabeth Schiissler Fiorenza sobre la Biblia necesi-
ta ser profundizada. Ella dice que “la Biblia es un discurso retérico
perspectivo que construye mundos teoldgicos y universos simbdlicos
en situaciones histérico-politicas particulares” (Schiissler-Fiorenza,
2000, p.18). En otras palabras, los textos sagrados “no caen del cie-
lo” y aunque se consideren inspirados y se sacralicen posteriormente,
ellos llevan una carga mundanal ineludible.

Otro elemento que no podemos dejar de ver es la conexién entre esta
escatologia y los procesos “civilizatorios” modernos. La critica femi-
nista se ha adentrado en el andlisis de la relacién entre la teologia y el
colonialismo de occidente. Rosemary Radford Ruether, comentando
sobre la escatologia cristiana, de una forma general, afirma:

La idea de un proyecto universal de salvacion a través de la historia,
conducido desde la creacion, y los actos salvificos de Dios en Israel y
Cristo a través de la iglesia, hasta el fin del mundo, se traduce en un
imperialismo universal. Tan solo los cristianos serian la linea privile-
giada de la historia. Se le niega a otros pueblos el derecho a existir.
Estos deben, o bien ser absorbidos para dentro del mundo cristiano,
o bien eliminados del palco de la historia (Radford Ruether, 1993,
p- 207).

(Habra algtn tipo de escatologia cristiana que escape a esta critica?
En este punto tal vez es necesario recurrir a otras obras de Moltmann
para esclarecer su posicion al respecto de una teologia de las religio-
nes, lo cual estd mas alld de nuestro alcance. Sin embargo, en lo refe-
rente a su escatologia, bien podriamos relacionar algunos de los ele-
mentos apuntados por Radford Ruether. La escatologia de Moltmann
dibuja claramente un proyecto de alcance universal, cuyo eje central
se mueve alrededor de la “revelacién judio-cristiana”, que entiende
como protagonistas de la historia al pueblo de Israel y a la Iglesia,
aunque posteriormente la linea entre pueblo de Dios y humanidad
aparezca un tanto difusa. Si bien no podemos ser determinantes en
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este punto en cuanto a la escatologia de Moltmann, cabe una palabra
de advertencia y un llamado a la profundizacién de tales horizontes
en su teologia.

Retomando el asunto de la teodicea, cabe decir que toda explicacién
exhaustiva del sufrimiento injusto, que resulta en la eliminacién/ne-
gacion del cardcter tragico de la historia humana y cuyo objetivo es, a
rigor, salvar la justicia de Dios, incurre en varios y graves equivocos.
El Testamento Hebreo no permite tal explicacién exhaustiva del mal
y el sufrimiento. Permanece misterio (considerando, obviamente, no
solo la teologia profética, a la cual es inherente una tendencia a la
teodicea, sino también los escritos de sabiduria: Proverbios, Salmos,
Job, etc.). En el momento en que se articula una narrativa totalmente
explicativa esta podria actuar como una legitimacién del sufrimiento,
resultando en un problema mayor y un ocultamiento de la realidad
irreductiblemente fragmentada (donde mas coherencia asumimos,
mads fragmentacion ocultamos...).

Sobre el quiliasmo, es decir, el simbolo del milenio, de la era mesia-
nica, es necesario decir de forma general, junto con Moltmann, que
ha causado més dafio que bienestar. Las correcciones hechas por Mol-
tmann son muy necesarias. Pero es necesario que vayamos mds alld
de ellas. Segtin Moltmann, el mesianismo de tradicién judeocristiana
estd en la base del surgimiento del mundo moderno (Cf. Moltmann,
1995, p. 212). Para nosotros en América Latina y para las personas de
todas las ex colonias europeas, la modernidad debe ser considerada
como una gran tragedia. Nuestro punto de partida, antes que la post-
guerra (II guerra mundial) o cualquier otro evento europeo, debe ser
el asesinato y aniquilacién en masa de los habitantes nativos de estas
tierras, un dato frecuentemente desconsiderado de forma negligente
por estas teologias de origen europeo. Nuestro punto de partida para
la reflexion es la herida Colonial (Mignolo, 2007).

Delante del Dios de la Historia que contindan pregonando los te6logos
de la corriente dominante masculina (incluso ain en América Latina)
cabe preguntar: ;Por qué Dios tendria que escoger un pueblo en
particular para salvar al mundo? ;Por qué los demds pueblos de
la tierra estarian obligados a aceptar que Dios escogio revelarse
de forma absoluta y definitiva a través del pueblo de Israel — o de



KroNos TeoLOGICO

Jesucristo-? ;Quién lo dice? ; A quién beneficia esa afirmaciéon? Aqui
la escatologia nos hace entrar un poco en el ambito de las teologias de
las religiones, lo cual excede los limites de nuestro articulo.

Conclusioén

Mientras leo la mordaz critica de Said me quedo pensando en
c6mo los campos de los estudios biblicos, religién y teologia han
contribuido a las narrativas del imperio, y como los grandes te6-
logos que admiré fueron influenciados o tefiidos por el ethos y la
mentalidad colonialista. Para alguien como yo, que ha estudiado
Teologia Cristiana y leido las obras de Schleiermacher, Barth y
Tillich desde la edad de 19 afios, hay muchas preguntas por hacer
y muchas cosas que quedan por desaprender.

Kwok Pui-lan

La teologia de Jiirgen Moltmann representa un hito en la teologia
contemporénea, y un importante paradigma teoldgico. Es por eso que
necesita ser tomada en serio y, por qué no, ser radicalmente criticada.
Es necesario mostrar la necesidad de que estos grandes tedlogos sean
criticados desde nuestros lugares de origen, desde la experiencia de
nuestros pueblos, desde la experiencia de nuestros cuerpos, crucifi-
cados en la historia, pero también en el espacio, frecuentemente des-
considerado en las teologias de la historia. Como registro arriba en el
epigrafe, hay atin mucho que desaprender y muchas cosas por recons-
truir. Aqui he intentado reflexionar sobre dos obras de Moltmann:
Teologia de la Esperanza y La venida de Dios. Por tanto, nuestra
visién permanece como algo bastante de-limitado. Queda atin mucho
por hacer.

En otro sentido, debe reconocerse que nuestras instituciones, en gene-
ral, y las instituciones teoldgicas en particular, se sustentan por medio
de estructuras marcadas por una légica “masculina”, que las teolo-
gias feministas han caracterizado con diferentes categorias, como an-
drocentrismo, patriarcado, y mas radicalmente como kyriarcado, un
neologismo acuflado por la tedloga de Harvard, Elisabeth Schiissler
Fiorenza. Esto se refleja en sus curriculos, los autores estudiados, los
temas investigados, las perspectivas permitidas, etc. Entretanto, el
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horizonte se dibuja con esperanza. La teologia, como Moltmann nos
ensefid, debe ser una teologia de la esperanza. Debe articularse como
oposicién y contradiccién a las estructuras de dominacién y opresion
que atraviesan nuestras vidas. Hay que retomar este legado. Sin em-
bargo, la esperanza no es algo “listo”, “acabado”, algo que nos espere
desde un futuro que viene hacia nosotros. La esperanza cristiana no
es algo que se nos promete de manera externa y transcendente. Espe-
ranza es algo que se construye en la lucha, que existe si y solo si hay
lucha. En la medida en que haya lucha, habré esperanza. Entonces nos
corresponde articular la lucha con la memoria cristiana, que también
debe ser considerada como memoria de lucha, de revolucionarios, de
rebeldes, y porque rebeldes, jcrucificados! La lucha que resurge y
reanima a los cuerpos oprimidos, es la realidad de la resurreccion.

Una ultima palabra sobre el contexto de lo pastoral y la escatologia.
Toda revisién critica frecuentemente representa la articulacion de sa-
beres y de experiencias que ya estdn presentes en la vida cotidiana, en
el pensamiento y las acciones de las personas comunes y corrientes.
Nos sorprenderiamos al percibir como muchas de las personas que
frecuentan los templos evangélicos o catdlicos, tienen pensamientos e
intuiciones (insights) tan vanguardistas y avanzados como la teologia
mads avanzada del momento. Constatarlo nos hace pensar en el llama-
do de atencidn que esto significa para la feologia oficial. Sin embargo,
este no es siempre el caso. Muchas personas se encuentran, en el nivel
discursivo, presas a los esquemas montados por la institucionalidad
eclesidstica, aunque su vida contradiga radicalmente tales doctrinas y
enseflanzas.

Desde la academia, la interaccion con las comunidades debe ser arti-
culada de forma muy cuidadosa. Lo que las personas piensan o ima-
ginan del mds alld, de esta vida y de la otra, frecuentemente ocupa
las bases y estructuras mas firmes de su vida. En ese caso, pienso que
puede propiciarse la apertura a diferentes visiones y opciones, en dia-
logo, sin que eso implique imposicién o control. En dltima instancia,
lo que me interesa en una critica a la escatologia cristiana, ya de for-
ma mads general, no es tanto la ortodoxia del sistema, sino la manera
como cualquier escatologia se relaciona con la praxis de liberacion
y lucha por los derechos de todos y todas. Si nuestros esquemas nos
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permiten comprometernos radicalmente con el seguimiento de Jests
y de su comunidad de discipulos y discipulas, si nuestra escatologia
nos engancha de forma profunda con la transformaciéon de nuestro
mundo, en el horizonte del reino de Dios, de un mundo mejor, de
una sociedad més inclusiva, menos represiva, mds abierta, etc., pues
bienvenido sea. Aqui es, tal vez, mds importante la ortopraxis que la
ortodoxia.
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