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Resumen
En este artículo de reflexión se propone un análisis teológico y 

hermenéutico de la Carta Pastoral pactada y discutida en el Quinto 
Congreso Latinoamericano de Evangelización convocado por la Fra-
ternidad Teológica Latinoamericana (FTL) en San José de Costa Rica 
en Julio de 2012, documento en el cual se ponen en juego diferentes 
voces y perspectivas teológicas dentro del campo evangélico hispa-
noparlante contemporáneo. Para ello se plantean tres ejes analíticos 
sobre los cuales se dirige una búsqueda por el sentido teológico de los 
términos expresados en la carta: la comprensión sobre Dios, la idea 
de pluralidad y la acción pública eclesial. El acercamiento conceptual 
recorre diversas ramas de la teología (especialmente latinoamericana) 
con el propósito de evaluar el lugar actual de la Misión Integral, con-
cepto central dentro de la FTL. Con esto en mente, al final se intenta 
dejar un panorama institucional posible para la Fraternidad, tomando 
como base las derivaciones mismas del análisis desarrollado.

Palabras claves: FTL, CLADE V, teologías latinoamericanas

Abstract
This article analyzes the Pastoral Letter issued during the Fifth La-

tin American Congress on Evangelism in San Jose, Costa Rica, from 
a theological and hermeneutical perspective. This document is in the 
middle for converging different voices and sectors of Protestantism of 
today. For this analysis we suggest three axes around which we seek 
the theological meaning of the Charter: the understanding of God, the 
idea of plurality and public ecclesial action. The conceptual approach 
goes through some concepts of postcolonial theory and then compare 
them with those concepts that let Liberation Theology printed on In-
tegral Mission. With this in mind, at the end we try to leave a possible 
institutional landscape to understand next challenges for FTL.

Key Words: FTL, CLADE V, latinamerican theologies
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Nuevas Agendas de la  
Fraternidad Teológica Latinoamericana

Los Congresos Latinoamericanos de Evangelización (CLADE) 
son eventos que evidencian las características más representativas de 
la Fraternidad Teológica Latinoamericana (FTL): un encuentro plu-
ral donde se reúnen los perfiles eclesiales, ideológicos y teológicos 
más variados, al punto que –en algunos casos- uno se pregunta cómo 
son posibles ciertas combinaciones. Un encuentro intercultural que 
sirve para nutrir la diversidad de experiencias, vivencias y desafíos 
presentes en cada país y grupo socio-cultural presente. Un encuentro 
político donde se levanta una voz profética en torno a las distintas 
problemáticas que aquejan a nuestras sociedades. Por último, un en-
cuentro teológico que enriquece los abordajes contemporáneos al po-
nerlos bajo la lupa de la sospecha y los interrogantes que presentan las 
circunstancias, para lograr con ello nuevas construcciones y voces. 
Aunque todos estos elementos están vinculados, en este escrito nos 
concentraremos en analizar el último. 

La cantidad de ponencias, conferencias y escritos que circularon 
durante el último CLADE en el mes de julio de 2012, imposibilitan 
aún realizar un estudio profundo de todo lo abordado en el encuen-
tro. Por ello, en esta ocasión nos concentraremos en la Carta Pastoral 
(CP) que se emitió hacia el final del congreso, la cual representa una 
especie de “manifiesto” conclusivo, además de fungir como propues-
ta de líneas de trabajo futuro para los núcleos. Dicho documento es 
sumamente rico por la forma en que concentra mucho de lo expresa-
do durante esos días, aunque no podemos negar que existen algunos 
“silencios” y puntos confusos que requerirán de futuros abordajes. 
Por lo pronto, nos proponemos analizar en qué medida esta Carta pro-
yecta nuevas agendas que promueven, cuestionan y resignifican los 
caminos ya transitados por la FTL desde los desafíos de los contextos 
contemporáneos, las limitaciones de los abordajes tradicionales y las 
exigencias que impone la pluralidad de la Fraternidad.

Lo que haremos en este ensayo será hacer una breve reflexión en 
torno a los cuatro puntos desarrollados en el documento. Podríamos 
resumir los ejes de estos puntos en cuatro temáticas centrales, a saber: 
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cristología, soteriología, pneumatología y eclesiología. Pero visto que 
estos elementos se entremezclan constantemente a lo largo del docu-
mento, haremos un análisis desde tres desafíos que interconectan cada 
sección de la CP: lo hermenéutico visto aquí como la concepción de 
Dios, lo soteriológico con una mirada hacia la pluralidad del reino de 
Dios y la historia, y lo pneumatológico a partir de los desafíos de una 
eclesiología pública.

El Desafío de una Nueva  
Hermenéutica Teológica de la Cultura

Hay tres elementos que resaltan en la primera sección de la CP que 
titula Seguimiento de Jesús por el Camino de la Vida: las falsas imá-
genes, el redescubrir al Jesús bíblico y el contexto de los sujetos. Es-
tos tres aspectos van de la mano. Las combinaciones que podríamos 
realizar entre ellos son infinitas. Las imágenes de Dios provienen de 
nuestro contexto, desde el camino de la fe que se da en el seguimiento 
de Jesús. Son ellas mismas la que muchas veces ponen trabas en este 
peregrinar, sea porque no reflejan la dinámica de la fe o porque pre-
tenden negar su inherente ubicuidad contextual; o sea, se erigen como 
ídolos. Dichas búsquedas se truncan aún más cuando no se asume la 
historia como escenario primario de dichas construcciones, que como 
tal, constituye el locus1 desde donde Dios decide darse a conocer. 

Por todo ello, el desafío que se presenta en esta sección de la Carta 
es hermenéutico, ya que trata de los retos que emergen tanto de los 
nuevos contextos socio-culturales como también de la limitación de 
los discursos teológicos vigentes para responder a ellos. El llamado 
a este redescubrimiento del Jesús de la Biblia parte, precisamente, 
de la búsqueda de sentido de la fe en el mundo en que nos encon-
tramos. Ahora, una pregunta básica de la hermenéutica –que remite 
a Schleiermacher, cuando le objetaban la posibilidad de dilucidar el 
verdadero sentido histórico original del texto-: ¿es posible encontrar 

1. Locus o Locci es una voz latina con la que se busca indicar el lugar de origen de algo. Es 
un término que tiene implicancias más profundas que el simple “lugar”, ya que remite 
más bien a la búsqueda de sentido ontológico, o sea, a la convergencia entre los factores 
históricos, filosóficos, contextuales, sociales, entre muchos otros, que juegan transver-
salmente en la construcción de sentido (significado) de un objeto, práctica o término. 
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al Jesús bíblico? La respuesta es clara: no. El acercamiento al texto es 
siempre temporal, subjetivo y contextual por parte de quien interpre-
ta. Nunca podremos decir que encontramos al Jesús de la Biblia, mas 
solamente un tímido acercamiento. ¿Implica esto una relativización 
de las Escrituras? La respuesta también es clara: sí. 

Pero esta relativización no tiene por intención cuestionar el estatus 
del texto dentro del cristianismo, sino más bien abrir un espacio de 
reconocimiento de nuevas voces y crítica a esas falsas imágenes que 
la Carta misma denuncia. Por ello, la importancia de la búsqueda no 
se deposita en la llegada a un resultado final sino en potenciar la di-
námica intrínseca de los procesos de relectura y resignificación de la 
fe y la teología. Por ende, el proclamar que necesitamos volver cons-
tantemente al texto bíblico no debe fundamentarse en que quien lo 
haga debe llegar a una verdad absoluta y única respuestsa, sino en el 
hecho de que todo camino debe ser cuestionado y puesto bajo análisis 
debido a su propia contingencia. Si partimos de esta premisa, habla-
mos de la posibilidad de crear un espacio heterogéneo y enriquecedor 
desde un diálogo que permita avanzar en esta búsqueda, y no habilitar 
un panteón de ídolos que peleen entre sí por ver quién posee la única 
verdad. Ello, en el fondo, no son sólo ídolos o imágenes sino personas 
concretas, en contextos específicos, que disputan entre sí. Esto nos 
muestra, entonces, que la búsqueda de sentido siempre está atravesa-
da por las dinámicas de poder.

Esto pone nuevamente sobre la mesa la compleja vinculación en-
tre fe y cultura. Una de las referencias más importantes al respecto es 
el trabajo de Paul Tillich (1974) sobre una teología de la cultura. Este 
pensador demuestra cómo las construcciones religiosas son siempre 
finitas en tanto intentos de dar voz a la búsqueda desde la «preocu-
pación última» que atraviesa a toda persona. Dichas búsquedas se 
inscriben en una cultura, la cual no es un objeto exterior a tales cons-
trucciones sino que la penetran. Más aún, desde la tradición bíblica, 
el reino de Dios incluye a ambas –religión y cultura-, a la vez que las 
trasciende. Por ello, concluye Tillich, la fe es siempre un riesgo que 
se juega en la incertidumbre que atraviesa tanto la cultura como la 
misma religión, desde la incondicionalidad del reino. Dice: “La fe 
contiene un elemento contingente y encarna un riesgo. Combina la 
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certeza ontológica de lo Incondicionado con la incertidumbre acerca 
de todo lo condicional y concreto” (p:32). De aquí que la teología 
no debe esgrimirse como un intento de explicar verdades dadas sino 
mantener el campo de la interpretación abierto. En otros términos, “la 
tarea de la teología puede resumirse en la aseveración de que es el 
guardián permanente de lo incondicional contra la aspiración de sus 
propias apariencias religiosas y seculares”(p:33-34).

Volviendo al campo de la interpretación teológica, también pode-
mos recordar la propuesta de Juan Luis Segundo (1975), uno de los 
primeros teólogos latinoamericanos en hablar del círculo hermenéu-
tico. Este pensador hace dos distinciones centrales. En primer lugar, 
entre dogma y verdad. Lo primero se vincula con aquellas construc-
ciones discursivas que pertenecen a un tiempo y contexto determi-
nados, pero que no son poseedoras de la Verdad. Más aún, es la bús-
queda de las verdades lo que hace que se construya una pluralidad 
de particularidades teológicas (dogmas); pero ellas se encuentran 
siempre determinadas a esta dinámica. Dicha búsqueda nos habilita a 
descubrir que el texto bíblico se compone, precisamente, de una plu-
ralidad de historias, que corresponden a movimientos pasajeros para 
su descubrimiento (Segundo, 1989).

La segunda distinción es entre fe e ideologías. Para Segundo 
(1982a), la fe –que no es una categoría estrictamente religiosa- se 
relaciona con la búsqueda de sentido de la realidad. Las ideologías, 
por su parte, son representaciones particulares que intentan historizar 
dicha búsqueda a través de prácticas concretas. Aquí, el famoso dic-
tamen: fe sin ideologías, fe muerta. Pero a su vez, Segundo (1982b) 
afirma que las ideologías se encuentran subsumidas a la fe, y por ello 
no pueden absolutizarse ya que esta última representa una instancia 
que se mantiene siempre abierta; en otros términos, la búsqueda de 
sentido es constante y no se agota en una opción concreta. Más aún, 
la fe se fosiliza si una ideología se absolutiza.

Los aportes de Tillich y Segundo nos permiten profundizar en al-
gunos elementos de este punto de la CP. En primer lugar, nos llevan 
a advertir que cualquier imagen construida puede caer en la falsedad. 
¿Cómo sería ello posible? Por su enarbolación como verdad absoluta, 
lo cual clausura toda posibilidad de resignificar el camino de la fe 
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según las demandas del contexto. En segundo lugar, que el proceso 
hermenéutico que implica la búsqueda del Jesús bíblico debe quedar 
siempre abierto. Más aún, la intención de dicho camino no debe tener 
por objetivo llegar a una conclusión definitiva sino habilitar más posi-
bilidades, precisamente para analizar y cuestionar el levantamiento de 
ídolos e imágenes; o sea, de particularidades teológicas que pretendan 
ser voces inamovibles e incuestionables. 

Por último, la comprensión hermenéutica de la fe conlleva revalo-
rar la cultura y el contexto en su heterogeneidad constitutiva. En este 
sentido, muchas veces nos centramos en la diversidad del texto, pero 
no advertimos que dicha condición proviene también de la pluralidad 
que caracteriza el medio desde donde surgen las búsquedas de senti-
do. Haciendo una reversión de este elemento, el reconocimiento de la 
contextualidad hermenéutica de la fe y la teología, conlleva proyectar 
la historia y la cultura en sus múltiples posibilidades de ser aprehen-
dida, significada y comprendida. Por ende, así como cita Tillich, el 
propósito de la teología, la cual se fundamenta en la fe del Jesús a 
quien seguimos, no es construir un sistema de creencias finiquitadas 
sino mantener el campo de la significación abierto a las diversas lec-
turas de las infinitas manifestaciones de lo divino (Panotto, 2007).2

El estudio de la relación entre Evangelio y Cultura ha estado pre-
sente desde los inicios de la FTL. Una referencia central fue el in-
cipiente surgimiento de la teología de la liberación, aunque ella no 
representó su fuente principal, como sí lo fueron las discusiones le-
vantadas por el Pacto de Lausana (1974) y el Informe de la Consulta 
de Willowbank (1978). Las reflexiones de la FTL profundizaron estas 
propuestas avanzando considerablemente a lo largo del tiempo (Pa-
redes, 2000), aunque permanecieron ciertos elementos que no han 
permitido ahondar aún más en las complejas implicaciones de esta 

2. En esta dirección, es interesante la comprensión de praxis en José Míguez Bonino (1976), 
quien comprende dicho término –en relación a la teología- como una conjunción entre 
teoría y práctica. En este sentido, el conocimiento de Dios no se da a través de fórmulas 
universales ni de construcciones abstractas a posteriori de ciertas prácticas. Por el con-
trario, discursar a Dios –o sea, hacer teología- se da en la misma praxis. Dice Bonino: 
“Obediencia no es una consecuencia de nuestro conocimiento de Dios, como si ésta última fuera 
una pre-condición: la obediencia está incluida en nuestro conocimiento de Dios. O, para decirlo 
más francamente: la obediencia es nuestro conocimiento de Dios”(p: 40).
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vinculación, al menos desde las principales referencias teológicas de 
la Fraternidad.

Tal vez una de las principales limitaciones que encontramos entre 
los trabajos de la FTL es abordar la relación entre fe y cultura a partir 
de la noción de evangelización como mediación entre ambos elemen-
tos. En este sentido, dicho vínculo se plantea de manera unidireccio-
nal (fe à evangelización à cultura), sin vislumbrar las profundas 
y heterogéneas dinámicas entre ambas. Más aún, dicha relación se 
plantea, muchas veces, desde una mirada pragmática (la fe como una 
acción sobre la cultura)3 Por otro lado, en algunos de los abordajes 
pertenecientes a la teología de la misión integral se puede encontrar 
por momentos una concepción negativa de lo cultural, hecho por el 
cual requiere ser redimida. Más adelante veremos que este punto se 
intenta superar en la Carta Pastoral que estamos analizando. 

La invitación de nuestra relectura es la siguiente: asumir la re-
lación fe-teología-cultura, no desde una vinculación pragmática de 
diversos elementos aislados sino más bien desde la interdependencia 
e interpenetración que tienen entre ellos. En este sentido, la cultura no 
es sólo un escenario sino el propio locus de la fe y la teología. Por otro 
lado, un cuestionamiento a estas imágenes falsas que denuncia la Car-
ta requiere ir aún más profundo: no sólo encontrar posicionamientos 
alternativos sino deconstruir el estatus de todas las posibles lecturas. 

El desafío de la pluralidad inclusiva del reino
La segunda sección de la CP es titulada El Reino de la Vida y 

resulta sumamente rica e interesante. Llama la atención, específica-
mente, la presencia de términos no muy comunes dentro del mundo 
de la FTL, tales como diversidad, pluralidad, inclusión, los cuales 
poseen hoy una significativa presencia tanto en el campo social como 
académico. 

3.  Aquí podemos recordar la famosa distinción de Richard Niebhur (1956) entre cinco pa-
radigmas de esta relación: Cristo contra la cultura, el Cristo de la cultura, Cristo sobre 
la cultura, Cristo y cultura en paradoja, y Cristo como transformador de la cultura.
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Vale detenerse en una gran verdad que este epíteto de la Carta 
presenta: la divergencia, tensión o paradoja entre lo que se dice del 
reino y lo que finalmente se hace. Este es un gran conflicto presente 
en el concepto de misión integral, tan representativa de la familia de 
la FTL, tal vez no con respecto a su propuesta en sí misma, sino a las 
implicancias epistemológicas que posee. El concepto de misión inte-
gral representa un llamado al compromiso cristiano con la realidad 
social y sus caracterizaciones históricas. Ahora, algunas preguntas: 
¿cómo es ese contexto? ¿Con qué nos encontramos cuando decidi-
mos adentrarnos a él? ¿Estamos realmente dispuestos y dispuestas 
a asumir las implicancias de ese adentramiento, sin transformarnos 
en inquisidores o asustarnos por las complejidades que se presentan? 
Más aún, ¿estamos dispuestos y dispuestas a construir un verdadero 
puente de diálogo teológico abierto entre la fe y dichas circunstancias, 
sin caer en programas prefabricados o discursos inflexibles? He aquí 
los conflictos y las tensiones, ya que la realidad social se presenta de 
maneras sumamente diversas. En ella no hay blancos y negros, sino 
infinitos grises que a veces cuesta asumir, más aún para una mirada 
religiosa, eclesial o teológica cerrada. En otros términos, los contex-
tos son sumamente complejos y diversos, hecho por el cual es casi 
imposible intervenir en ellos desde una suma de acciones y precon-
ceptos predefinidos.

Con esto queremos decir que no hay una linealidad entre la idea 
de compromiso con el contexto y una coherencia con las formas de 
construir acciones concretas en él. Al adentrarnos a la complejidad de 
las arenas socio-culturales, los desafíos que allí encontramos superan, 
en la mayoría de los casos, las concepciones teológicas, religiosas, 
sociales, y hasta morales pre-establecidas. 

Si ese es el contexto donde el reino se mueve, ¿aceptaremos dicha 
complejidad, con todos los desafíos que ello impone sobre nuestras 
comprensiones de la fe, la iglesia y lo ético? Con ello no nos referi-
mos a una actitud de relativismo laxo donde “todo vale” sino, más 
bien, a partir del hecho de que tanto reino de Dios como contexto 
son elementos cargados de significados previos que necesitamos evi-
denciar y cuestionar desde una sensibilidad sobre la realidad que nos 
rodea, con el propósito de lograr un sano ejercicio de deconstrucción. 
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En otros términos, nuestra intervención en el contexto corre el peligro 
de hacerse desde un ropaje imperialista socio-religioso que vaya más 
allá de las buenas intenciones, y que intente imponer explicaciones, 
sentidos y prácticas, antes que crearlas desde las contingencias del 
mismo espacio.

Por ello, también debemos preguntarnos qué es el reino de Dios. 
Ya sabemos que esta idea teológica ha sido ampliamente trabajada 
en la teología latinoamericana. Remite a una manera de ver la rea-
lidad histórica, que la define como una realidad siempre abierta a la 
intervención de Dios. Como decía Oscar Cullman, (1946) representa 
el “ya pero todavía no” de la acción divina. Es la tensión entre los 
cambios concretos en la historia de hoy y el misterio de lo que aún 
sucederá en el futuro. 

Algunos problemas con este concepto teológico estriban en que 
esta tensión por momentos se diluye en dos sentidos: porque se habla 
del reino como un programa definido -sea por manos de la revolución, 
como decía la teología de la liberación, o por la intervención de la 
iglesia, como afirman algunos grupos eclesiales actuales- o como una 
realidad totalmente futura sin lugar alguno en nuestra realidad actual. 
Ambos extremos son erróneos, ya que tratan de escencializar y deter-
minar la realidad del reino, sea en el presente histórico o como objeto 
de un futuro incierto. 

Por ello en otro trabajo hablamos del “el horizonte utópico del 
reino” (Panotto, 2011: 88). Esto significa que éste representa una rea-
lidad siempre inacabada, que no se deja encerrar por ninguna particu-
laridad. El reino de Dios no tiene que ver con un proyecto histórico 
único sino con una pluralidad de prácticas, lugares y condiciones des-
de la apertura constante de la realidad, el cual supera cualquier tipo 
de cerco, ya sea religioso, social o político. Vivir en el reino significa 
caminar en la extrañeza de todo aquello que quiere autoimponerse 
como absoluto, que se cree acreedor de la única verdad, que obliga 
a vivir en una moralina cercenante (Assman, 1976). En palabras de 
Jung Mo Sung: 

Lo que anhelamos es un horizonte utópico del Reino de Dios, 
recordando siempre que tal horizonte, como todo horizonte, 
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apenas es alcanzable por los ojos de los deseos, pero es im-
posible de ser alcanzado por nuestros pasos humanos. Lo que 
podemos y debemos construir es una sociedad más justa, más 
humana, más fraterna […] la cual siempre convivirá con la po-
sibilidad de errores y problemas, intencionales o no (2005: 49).

Volviendo a la Carta Pastoral, es interesante la mención a la plura-
lidad de sujetos que hacen a la realidad del reino. Aquí nos enfrenta-
mos a un elemento similar al planteamiento anterior: es común decir 
que el reino de Dios trasciende a la iglesia, que ella no es su apodera-
da. Pero, ¿Estamos realmente dispuestos y dispuestas a relativizar el 
lugar de la institución eclesial o de las identidades religiosas en co-
herencia con dicha afirmación? Esto conlleva varias consecuencias. 
En primer lugar, el reconocimiento mismo de otros sujetos del reino, 
que quita el histórico protagonismo a la institución eclesial. Ello nos 
llama, en segundo lugar, a realizar un proceso de auto-revisión del 
ser de la iglesia y de otros elementos básicos en la teología cristiana 
-que justamente por básicos pensamos que ya están preestablecidos: 
¿cómo se define la revelación de Dios en una historia comprendi-
da como espacio heterogéneo? ¿Cuál es el real lugar de la iglesia? 
¿Cómo leer teológicamente el rol de instituciones, organizaciones y 
sujetos no religiosos dentro de la economía divina? Estas y otras mu-
chas preguntas, como sabemos, no son nuevas. La teología latinoa-
mericana ha indagado mucho al respecto. Pero en el seno de la FTL 
aun falta camino por transitar al respecto. 

Vale notar que en esta Carta muchas de las problemáticas que re-
saltan tienen que ver con los conflictos que se dan en el seno de la 
iglesia-institución. Y remarcamos el término institución, porque pre-
cisamente las problemáticas emergen desde la comprensión de esa 
parte de la iglesia. Pero ella es mucho más que eso. ¿Será, entonces, 
que la persistencia de estas dificultades denunciadas en la Carta –y 
que se encuentran tan presentes en el mundo evangélico- se vincule 
con la atención desmedida sobre ese elemento específico de lo ecle-
sial? ¿Será que debemos aprender a abrir nuestra perspectiva sobre lo 
que significa ser iglesia, ser comunidad de fe; más aún, ser comuni-
dad creyente en el camino de la historia donde Dios se revela? 
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Otro llamado de esta sección de la Carta es la pluralización del 
ejercicio teológico, al menos en dos sentidos. En primer lugar, en 
una pluralización de los sujetos teológicos. Esto parte de la siguiente 
pregunta: ¿quiénes hacen teología?, cuya respuesta no hace más que 
socavar las fibras más sensibles de las dinámicas de poder. Hay que 
aclarar, sobre todo, que teología no la hacen los profesionales de la 
disciplina. Teología es discursar en torno a la experiencia de lo di-
vino desde la cotidianeidad de la fe. Eso lo hacemos todos y todas, 
desde formas y voces particulares. Por ello, no hay poseedores de la 
verdad absoluta con respecto al discurso teológico. Por supuesto que 
hay fronteras, pero ellas son siempre debatibles en el seno de la co-
munidad. Por lo tanto, una pluralización de la teología implica abrir 
espacios de producción y reflexión que incluyan una mayor cantidad 
de sujetos, voces y perspectivas. Esto también implica cambios pro-
fundos en la misma eclesiología (lo cual trabajaremos en el próximo 
punto).

En segundo lugar, y como consecuencia del punto anterior, se re-
quiere una pluralización de los discursos teológicos. Más allá de que 
la FTL es un espacio de profunda reflexión teológica –y esa es, pre-
cisamente, una de sus razones de ser-, aún se requiere mucho cami-
no por andar al respecto. Tal vez el temor de perder cierta impronta 
evangélica impide abrirse a escuchar otras voces. Pero aquí hay más 
preguntas: ¿qué significa ser evangélico? ¿Acaso dicho término no 
está demasiado cargado de significados históricos e institucionales 
que nada tienen que ver con el acontecimiento evangélico que nos 
caracteriza? 

En otros términos, esto nos confronta con la especificidad iden-
titaria de la FTL. No pretendemos dar una respuesta aquí sobre este 
tema, pero tal vez sería interesante indagar cuál es la historia que atra-
viesa a todos los sectores que componen esta Fraternidad. ¿Será que 
dicha historia se vincula con la tradición anabautista que caracteriza 
a la mayoría de los grupos de la FTL? Dar respuesta a ello exigiría 
otro extenso trabajo. Pero intuimos que por ese camino se podrán 
encontrar algunas respuestas. Más aún: profundizar en esa identidad 
nos permitirá crear un espacio más inclusivo, sabiendo cuál es el lu-
gar en que nos paramos. ¿Por qué? Porque la pluralidad de discursos 
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teológicos deviene de la sensibilidad que tenemos sobre los plurales 
desafíos del contexto; por ello, necesitamos trabajar en una compren-
sión que nos permita responder a ese escenario, no cercenarlo.4 

Todo esto se hará posible desde la profundización de una idea pre-
sente también en esta sección de la Carta: la inclusión. Este término 
está tomando cada vez más fuerza dentro de la teología (Russel, 2004). 
No significa una aceptación del Otro en forma pasiva o pragmática, 
menos aún heroica. La inclusión del Otro en tanto diferente, implica 
una autocrítica del lugar de uno/a mismo/a. Desde una perspectiva 
teológica, inclusión significa reconocer que no somos poseedores 
únicos de la voz de Dios sino que Dios decide revelarse de diversas 
formas, y a través de distintas voces y maneras. Desde allí, debemos 
aprender del Otro/a para autotrascendernos a nosotros mismo/as y así 
conocer más la revelación divina. En resumen, la inclusión, tal como 
esta sección de la Carta afirma, comienza con un ejercicio de decon-
strucción del poder, a partir de donde se habilite un espacio plural de 
diálogo genuino, con sus contrastes, temores y riesgos. 

El desafío de una pneumatología  
y eclesiología públicas

Ya hemos analizado el lugar de la iglesia –institución- a lo largo 
del texto. En las últimas dos secciones el tema se profundiza; más aún 
en la última, titulada Comunidad trinitaria. La tercera sección que 
lleva por nombre El Espíritu de la Vida comienza con un cuestiona-
miento de la privatización de la fe, presentando la acción del Espíritu 
como impulsor hacia afuera, desde el discernimiento de las señales 
del reino y movilizando a ser voz profética. Hay varias imágenes pre-
sentes en esta comprensión. En primer lugar, la acción del Espíritu se 

4. De todas formas, los modelos presentados aquí reflejan sólo la producción de los es-
pacios heterodoxos del catolicismo hispano. Aún falta la mención de otros, tales como 
la teología pública, la teología poscolonial, la teología poscristiana, la teología queer, 
los discursos de la iglesias emergentes, entre otras; ello sin hablar de las corrientes que 
están emergiendo desde el diálogo de la teología con toda una serie de perspectivas so-
cio-antropológicas y filosóficas contemporáneas. Vale mencionar que Tamayo Acosta 
(2004) tuvo un interesante protagonismo durante el CLADE V, aunque su presentación 
y presencia no fueron aprovechadas de la mejor manera.
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vincula con el movimiento, o sea, con la necesidad de cambiar de lu-
gar, con el camino, el tránsito, la dinámica. Por ende, todo aquello que 
encierre, escinda, contraiga, limite –en este caso la fe, la espirituali-
dad, la acción de la iglesia- no responde a la sensibilidad del Espíritu. 

En segundo lugar, este movimiento se relaciona con un ir hacia 
afuera de los límites impuestos a la funcionalidad de la iglesia-ins-
titución. En este sentido, la acción del Espíritu no sirve al enquilo-
samiento de dogmas o estructuras eclesiales, sino al movimiento de 
éstos en su dinámica. ¿Pero cómo y dónde? Aquí, el tercer punto: el 
Espíritu se mueve en el mundo, en las sociedades, en la creación toda, 
desde las culturas. Por ello, su acción se comprende desde una ampli-
tud mucho mayor a la que solemos escuchar en el campo evangélico, 
y que esta Carta trata de darle voz reconociendo diversos sujetos y 
espacialidades. 

Pero aquí un aspecto central, que creemos es una de las mayores 
limitaciones de la teología de la misión integral, y en cierta medida 
aún presente en esta CP: la definición de lo pneumatológico desde 
la misiología y la eclesiología. ¿Qué quiere decir esto? Que más allá 
de ver la acción del Espíritu desde una perspectiva más amplia y por 
encima de las fronteras de lo eclesial en tanto institución, se restringe 
dicha dinámica a la idea de misión de la iglesia. De esta manera, co-
rremos el peligro de definir lo pneumatológico desde la acción –mi-
sión– de la iglesia, y no al revés (Quiroz, Escobar, & Padilla, 2003). 

Esto tiene dos implicancias. En primer lugar, más allá de la aper-
tura que podríamos encontrar en el fundamento pneumatológico de 
la misión integral, seguimos definiendo la figura del Espíritu desde 
una perspectiva pragmática, proveniente del sentido de misión -o sea, 
sobre lo que el Espíritu hace y no lo que es. En segundo lugar, y como 
consecuencia de lo anterior, se plantea lo pneumatológico desde el 
diagrama iglesia à contexto, y no viceversa. En otras palabras, si de-
cimos que el locus de lo divino es la historia, que los agentes del reino 
son plurales y que la iglesia-institución no es la frontera de la acción 
del Espíritu, ¿cómo interpela todo ello al ser eclesial? En otros térmi-
nos, ¿en qué medida lo procesual, lo móvil, lo plural, lo heterogéneo 
del Espíritu, dinamiza e impacta la nominación de la comunidad de 
fe? (Moltmann, 1998). 
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Aquí podríamos retomar algunos aportes de José Míguez Bonino, 
un teólogo muy vinculado con la historia de la FTL.5 Bonino enfatiza 
sobre la profunda vinculación entre el pueblo y la iglesia, o lo que 
podríamos denominar el populismo de lo eclesial y la eclesialidad del 
pueblo. Este teólogo entiende al pueblo como un espacio con ciertas 
fronteras culturales y sociales compartidas (lo cual ya muestra una 
gran diferencia con posiciones ortodoxas, incluida la FTL y ciertas 
líneas de la teología de la liberación, que lo definen desde categorías 
socio-económicas), pero por sobre todas las cosas como un cuerpo 
netamente plural y heterogéneo. Este representa el locus del ministe-
rio de Jesús, por lo cual concluye Bonino que la iglesia cuanto más se 
acerque al pueblo más se conocerá a sí misma y al Jesús que represen-
tan. Más aún, afirma que la iglesia irá aconteciendo en la medida que 
camina junto al pueblo. En sus palabras:

Cuando inscribimos la fe como proceso histórico, con sus pro-
pios proyectos, marchas y contramarchas, entonces debemos 
tratar de ver la eclesiología como “una lucha por la iglesia ver-
dadera”. En este sentido, la iglesia no es dada sino que aconte-
ce constantemente y se encuentra en peregrinaje. En este senti-
do, la iglesia es un “término analógico” que cubre una multitud 
de diferentes instancias. (Miguez, 1977: 202)

Esto quiere decir que la iglesia no es un concepto o institución 
prefijada sino un espacio fraternal que no sólo incluye las relaciones 
intra-grupales sino también las extra-comunitarias. Más aún, la igle-
sia se va haciendo en el peregrinar con estas últimas. Para afirmar 
esto, Bonino acude a la teología trinitaria. Sostiene lo que denomina 
como la unión paulina entre la «trinidad económica», según la cual 
hace referencia a lo que Dios hace, y por otra parte con la «inmanen-
te» que quiere decir lo que Dios es (1993: 134). De aquí su crítica al 
reduccionismo cristológico tan común en el cristianismo. Apela, más 
bien, a la necesidad de una teología que permita profundizar no solo 
el sentido de la encarnación sino, especialmente, en la dinámica his-
tórica que se inscribe en la relacionalidad constituyente de lo divino, 
tanto hacia sí misma como con la historia y humanidad. Dice Bonino: 

5. Trabajo más en detalle estos abordajes en mi artículo “Ethos político y deconstrucción 
posfundacional de la economía trinitaria: teología pública en José Míguez Bonino” (en 
prensa).
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Solamente una teología completamente trinitaria puede dar 
significado a tal tipo de perspectiva de la encarnación, porque 
solo tal teología puede respetar plenamente tanto la autonomía 
de la realidad y de la historia -lo que en lenguaje tradicional 
podríamos llamar “la distinción de las personas” de la Trini-
dad- y la normatividad dinámica de la Encarnación de la Pa-
labra en Jesús de Nazaret, una vez y para siempre “la unidad 
de la sustancia” para retener la expresión clásica. (1983: 101).

Aquí podemos destacar dos elementos centrales en la teología 
de este autor. En primer lugar, la noción de Trinidad conlleva que el 
amor es ontológicamente final. Por ello, el sentido de poder no devie-
ne en una «potentia absoluta encerrada en sí misma, sino del “amor 
compartido» (Bonino, 1983, 105) entre el Padre, el Hijo y el Espíritu. 
En segundo lugar, y en unión a este último punto, dicho argumento 
servirá para contrarrestar la teología natural, que subsume la persona 
divina y la historia a una serie de leyes preexistentes, así como tam-
bién para resignificar ciertos elementos de lo político; tal como la 
noción de poder. 

La comprensión trinitaria de la economía divina resalta ciertas ca-
racterísticas centrales, como la relacionalidad, la entrega solidaria y 
la noción de proceso o movimiento (interacción). Volviendo al primer 
punto que abordamos aquí, entender la historia desde la Trinidad, en-
tonces, significa hacerlo desde esas mismas caracterizaciones: ella no 
es un objeto escencializado por leyes predeterminadas, sino que se 
rige desde la misma dinámica de las relaciones que la constituyen, 
en los procesos constantes que se gestan en las interacciones (entre 
personas, grupos, instituciones, objetos, ideas, etc.) y en los proce-
sos resultantes entre estos elementos. Esto nos lleva a una conclu-
sión central: la economía trinitaria de lo divino nos invita a pensar la 
historia como un espacio definido desde los procesos constantes de 
cambio y resignificación que se imprimen en las interacciones que la 
inscriben, y no desde un marco determinado por fronteras y límites 
naturales o metafísicos. 

En conclusión, y desde lo trabajado en Bonino, necesitamos pro-
fundizar en la propuesta de la CP sobre la necesidad de una revisión 
de nuestra pneumatología y eclesiología, dejando de lado los vicios 
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reduccionistas de cierta teología evangélica contemporánea, pero tal 
vez desde una revisión -o radicalización- de lo tradicionalmente pro-
puesto por la teología de la misión integral. La pneumatología de la 
FTL sigue enraizada en el pragmatismo de la misión de la iglesia-
institución como también del contexto social -definido, básicamente, 
como un espacio de carencias materiales y no desde otros aspectos 
constituyentes, tales como su heterogeneidad cultural, su diversidad, 
sus tensiones, etc. En otros términos, la acción del Espíritu se res-
tringe sólo al llamado a la acción o al compromiso del creyente o la 
iglesia con el contexto social, pero no permite un camino de vuelta; o 
sea, cómo ese encuentro con el Espíritu en la historia redefine nuestra 
fe, espiritualidad, eclesiología y teología. 

Conclusión
Como hemos visto, la CP cumple el rol de invitarnos a repen-

sar nuestro presente a la luz de una sensibilidad crítica sobre lo que 
hemos hecho y elaborado, como también sobre los nuevos desafíos 
que se nos presenta como creyentes, iglesias, teólogos/as y socieda-
des latinoamericanas. Hay elementos que llaman la atención por su 
originalidad, así como otros que aún se encuentran ausentes. Es un 
documento que no pretende explicarlo todo sino evidenciar deseos, 
percepciones, intuiciones y preocupaciones.

Podríamos concluir explicitando tres elementos importantes que 
son necesarios a seguir trabajando. En primer lugar, se evidencia una 
tensión entre lo que se viene haciendo y los desafíos presentes y fu-
turos que se presentan. En la CP encontramos profundas críticas con 
respecto a diversas áreas, sean prácticas eclesiales, discursos teoló-
gicos o cosmovisiones ideológicas. También la presencia de nuevos 
términos y abordajes. Sin duda, todo esto responde a las complejas 
situaciones que experimenta la pluralidad de grupos que representan 
la FTL. ¿Cómo hacer que la Fraternidad sea un espacio que promueva 
la pluralidad y construya un diálogo abierto y honesto?

En segundo lugar, se hace evidente que la teología de la misión 
integral, al menos en su concepción tradicional, posee grandes limi-
taciones para responder a estos nuevos contextos. Nadie cuestiona el 
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gran aporte que ha significado esta tradición que marca la vida de la 
FTL. De todos modos, existe la gran necesidad de actualizar dicho 
discurso y de deconstruir ciertas nociones fundamentales de su pro-
puesta que no permiten responder a los desafíos actuales. Por ello, 
¿qué dejar de esta rica propuesta teológica que tanto nos ha marcado, 
resignificando sus aportes y descartando elementos que no permiten 
seguir avanzando?

Por último, la FTL necesita preguntarse una vez más por su iden-
tidad. La CP evidencia que existen elementos que durante mucho 
tiempo han sido constitutivos, no sólo del mundo evangélico sino de 
la propia FTL, que han entrado en crisis, y hace ya mucho tiempo. 
También vemos que la pluralidad que compone la Fraternidad no per-
mite que este asunto se explique o construya tan fácilmente. Un es-
pacio heterogéneo está sumido a una dinámica constante de cambio, 
tensiones y resignificaciones. Dicho proceso será más fácil y valioso 
si los mecanismos dentro de la FTL son lo suficientemente abiertos y 
flexibles para que las interacciones se desarrollen sanamente. 

Esto es precisamente lo identitario: no un marco homogéneo de 
caracterizaciones predefinidas sino un espacio con fronteras porosas, 
que permiten la identificación de diversos sectores, y en cuya interac-
ción promueve movimientos, entrecruces y resignificaciones. Esto no 
quiere decir que dicho espacio diste de un nombre. Pero el poder de 
éste –o sea, de su enmarcación identitaria– se deposita en su capaci-
dad de nominar, o sea, de dar voz a quien se sienta identificado. Por 
ello, al hablar de identidad, no podemos dejar de lado –como bien la 
Carta nos desafía– lo plural, lo heterogéneo, la diversidad, en fin, lo 
inclusivo.
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